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Teologie Zaglady, Kobiece doswiadczenia obozowe w ksigzkach mowionych

(Halina Birenbaum To nie deszcz, to ludzie, Alina Dqbrowska Wiem, jak wy- 

gl^da pieklo, Zofia Posmysz Krolestwo za mgt%)

O Zagladzie i jej „literackiej” dokumentacji powstalo juz dose sporo tekstow nauko- 

wych. W ostatnich latach nasila si^ perspektywa personalistyczna oraz feministyezna: spojrze- 

nie na problem niszczenia istnieh ludzkich przeprowadzanego na masow^ skal? w personali- 

styeznym, a szczegolnie kobiecym uj^ciu. Przedstawiona mi do recenzji dysertaeja Pani Kata­

rzyny Buganik jest prac^, w ktorej Autorka uwzgl^dnila tak^ wtasnie optyk^. ZaprezentowaJa 

dramat trzech kobiet - pisarek, ktore prze^ly nazistowskie obozy koncentracyjne, bior^c pod 

uwag? ich wlasne zwierzenia podezas wywiadow, a takze ich utwory literackie. Obrala metod? 

case study, jako najbardziej odpowiadaj^c^ indywidualnemu, personalistycznemu wlasnie 

wgl^dowi w to, CO rozgrywalo si? w nieludzkim swiecie lagrow.

Bohaterkami jej pracy s^, jakjuz sam tytul wskazuje, Halina Birenbaum, Alina D^brow- 

ska i Zofia Posmysz - ocalone. ktore w swojej tworczosci, ale rowniez w wywiadach-rzekach, 

tzw. ksi^ach mowionych daly swiadectwo wlasnych prze^c. Pani Katarzyna Buganik nie 

pisze tylko o kobiecych doswiadczeniach obozowych zwi^zanych z glodem, prac^ ponad sily, 

okruciehstwem oprawcow obozowych, antyhigienie i antymedycynie, ale rowniez o kwestiach 

wiary. Taki jest bowiem glowny, bardzo przy tym metaforyezny tytul jej dysertaeji: „Teologie 

Zaglady'". Sluszne jest u^cie w nim 1. mn.: nie ..teologia”, lecz: ..teologie”, ze wzgl?du na 

rozne religie i wyznania, jak rowniez bardzo indywidualne, a zatem rozni^ce si? od siebie spo- 

soby prze^wania wiary i niewiary. Sam zamysl wydaje si? bardzo oryginalny, gdyz malo jest 

prac z zakresu duchowosci dotycz^cych prze^c obozowych. Juz tu napomkn?, ze temat ten 

moglby bye rozwini?ty w calej pracy, przy uwzgl?dnieniu tez swiadectw innych osob. Praca 

zdobylaby wtedy bardziej monografiezn^, spojn^ wewn?trznie postac.
Dysertaeja sklada si? ze Wst?pu, z czterech rozdzialow: 1) „Ksi^a mowionajako spe- 

cyficzne swiadectwo wojny i Zaglady”; 2) „Halina Birenbaum”; 3) „Alina Dqbrowska”, 4) „Zo- 

fia Posmysz”. Dalej nast?puj^: „Zakohczenie”, „Nota bibliograficzna”, „Bibliografia” oraz 

streszczenie po angielsku (,.Summary”). Cztery rozdzialy podzielone s^ na mniejsze cz?sci
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(podrozdzialy i paragrafy). Brakuje osobnej partii dotycz^cej metodologii. Jedynie na dwoch 

stronach Pani Magister pisze o metodzie (2. podrozdzial 1. rozdziaha: ,,Studium przypadku jako 

metoda badawcza”), jednakze wzmianki o niej pojawiaj^ si? w rozproszeniu w innych jeszcze 

miejscach dysertacji (o case studies jest tez np. w 1. rozdziale). Z jednej strony moze warto 

bytoby wi?cej napisac o charakterystycznej dla badan intymistyki (choc nie tylko) poetyce do- 

swiadczenia (jest o niej cz?sciowo na s. 94-95), o memory studies (badaniach pami?ci i postpa- 

mi?ci), o nowym historyzmie i wlasnie feminizmie? Z drugiej natomiast strony widac, ze w 

pracy doktorskiej metodologia nie jest wazniejsza od celu i wyniku badah; nie staje si? w?dzi- 

dlem, ktore zniewalaloby Doktorantk? i zmuszalo j^, jak obserwujemy to w niektorych juz dy- 

sertacjach, do podporz^dkowania wtasnego toku mysli modnym teoriom.

Pani Katarzyna Buganik opowiesc o tych, ktorzy przezyli obozy koncentracyjne, za- 

czyna w 1. rozdziale od prezentacji ksi^zek mowionych, ktore w nast?pnych rozdzialach umysl- 

nie nie s^juz analizowane. Pisze o wywiadach z Alicj^ Gawlikowsk^-Swierczyhsk^ czy Mari^ 

Kowalsk^, a od s. 62 i nn. - z m?zczyznami ^dowskiego pochodzenia. Pisze o Wladyslawie 

Bartoszewskim, Henryku Mandelbaumie, Szewachu Weissie czy Michale Glowihskim. Po^- 

dane wydawato si?, juz tutaj, przynajmniej cz?sciowe uj?cie porownawcze - wskazanie zapo- 

wiadanej w dysertacji roznicy mi?dzy narracjami m?zczyzn i kobiet. Charakterystyka wymie- 

nionych wywiadow bylaby w ten sposob bardziej sfunkcjonalizowana. Wydaje si? to tym bar- 

dziej zasadne, ze jedn^ z glownych tez, jak^ Doktorantka stawia, jest twierdzenie, ze kobiece 

narracje z oboz6w zaglady rozni^ si? od m?skich. Zdanie to Pani Buganik zapo^cza zreszt^ 

m. in. od Barbary Czameckiej. W owym wst?pnym przegl^dzie nie ma tez mowy o kwestiach 

wiary, tak wa^ej przeciez w recenzowanej przeze mnie dysertacji.

Pani Magister posluguje si? neologizmami oraz feminatywami, jak „herstoria”, „swiad- 

kini” (jej definicja pojawia si? na s. 20, natomiast rozro^ienie mi?dzy „swiadkiem” a ,,swiad- 

kini^” - w przypisie 138 na s. 75), „prze^wczyni” i „prze^wca” (np. na ss. 96-97). Ponadto 

Autorka dysertacji uczulona jest na oddzielanie poj?cia „lagrowe” od „lagrowe” (zwlaszcza 

widac to w rozdziale 2. „Halina Birenbaum”), choc nigdzie wprost o tej dystynkcji nie pisze. 

Wydaje si?, ze warto byloby uscislic tez podobiehstwa i roznice mi?dzy terminami, ktore poja- 

wiaj^ si? juz we ,.Wst?pie’' dysertacji, jak: „Zagfada’\ „Szoach”, „Holokaust’' itd. Uwaga Ba- 

daczki koncentruje si? wokol traumatycznych doswiadczeh wi?^iarek; jednej Zydowki (Bi­

renbaum) i dwoch Polek (D^browska i Posmysz) oraz kwestii ocalenia b^dz utraty przez nie 

wiary czy chocby tylko praktyk religijnych. Pierwsza z nich z wiar^. dose zreszt^ w^tl^ w jej 

domu rodzinnym, po piekle Auschwitz si? pozegnala, dwie nast?pne swojg pobomosc (kato- 

lick^) w lagrze wzmocnily, widz^c w niej jedyny ratunek i motywacj? do przetrwania. W
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zwi^zku z tym, juz zreszt^ na samym pocz^tku odbioru tekstu, zrodzito si^ u mnie pytanie; czy 

np. „Zagkda" i „Holokausf wi^ si^ wedtug Autorki doktoratu z nieograniczonymi do Zy- 

dow, masowymi mordami dokonywanymi w niemieckich obozach koncentracyjnych? Czy do- 

tycz^ tylko Zydow, czy rowniez Polakow, Ormian, W^grow, Francuzow, Romow itd.? Nie- 

pewnosc rodzi si? np. przy lekturze tekstu na s. 16, gdzie „Holokaust” stosowany jest tak do 

Zydow, jak i nie-Zydow. Pozostaj^c przy kwestiach terminologicznych, wydaje si?, ze ko- 

nieczne byloby wprowadzanie wyjasnien niektorych u^wanych przez Pani^ Magister wyrazen 

zwi^anych z problematyk^ obozow^, np. „zmuzutmanienie” (o procesie zmuzutmanienia czy- 

tamy po raz pierwszy na s. 21 - juz tu powinno to zjawisko bye wytlumaczone, chociazby w 

przypisie), „funkcja sztubowej”, „puff obozowy”, „piple” (o znaezeniu ,,pipli” dowiadujemy 

si? dopiero z rozdzialu 2., z cytatu ksi^zki Haliny Birenbaum Nadzieja umiera ostatnia - zob. 

s. 122), „szrajberka”, „waszraumy’' itd. Pewne defmicje pojawiaj^ si? nieraz dopiero po kilka- 

krotnym u^ciu danego slowa, ale bywa, ze terminy te pozostaj^ bez wyjasnienia.

Praca jest skomponowana w sposob logiezny i przejrzysty. Mozna zauwa^c, ze narra- 

eja rozdzialow 2-4 biegnie od mrokow negaeji Boga do nadziei i swiatla; od niewiary do wiary. 

Dlatego, moim zdaniem, sposrod wszystkich rozdzialow, ktore czyta si? z wielkim zaintereso- 

waniem, ale tez z wielkim przej?ciem, najbardziej wzruszaj^cy jest 4. „Zofia Posmysz'’. Nie 

jest w nim prezentowana poboznosc tkliwa, naiwna, dewocyjna czy tez powierzchowna, lecz 

wyrosla z fundamentow wiary rodzicow i dziadkow pisarki, ich dobrego przykladu, a wzmoc- 

niona wlasnie w dantejskich realiach, niejako na przekor temu, czego fizycznie mloda dziew- 

ezyna doswiadczala w obozie. Pani Magister wykazuje, ze kiedy jedne z kobiet (i w ogole jedni 

z uwi?zionych) tracily (tracili) wiar?, inne osoby w przylgni?ciu do Boga umacnialy si? i czer- 

paly si}?. Byla to sila ocalaj^ca nawet dla tych. ktorzy gin?Ii. Najlepszym przykladem tych 

ostatnich s^ sw. Edyta Stein i sw. Maksymilian Kolbe. W tej perspektywie, gdy Autorka pisze 

o „odwr6conym obliczu” (na s. 21 „oblicze” pisane jest mal^ liters) i o „absencji Boga'\ nale- 

^loby chyba dodac przymiotnik „rzekomej” (tamze).

Studium przypadku jest sluszn^ metod^, gdyz istnieje tyle doswiadezeh tego samego 

..piekla na ziemi*\ ile osob na nie ,.skazanych‘\ Ciekawym i przeciez slusznym spostrzezeniem 

wyrazonym juz we „Wst?pie’' byla konstataeja powtorzona za Meliss^ Raphael, ze i Zydowki 

w Auschwitz nie stanowily jednolitej grupy spolecznej, etnieznej czy religijnej (s. 13). Dotyezy 

to rowniez przedstawicielek innych narodowosci. Pozostaj^c przy temacie „Wst?pu”, Pani Ka- 

tarzyna Buganik za Wieslawem Janem Wysockim rozroznila wiar?, poboznosc i religijnosc. 

Wykazala elementy wspolne, ale i rozl^czne p61 semantycznych tych poj?c. Troch? moze za- 

braklo spojrzenia takich religioznawcow jak Rudolf Otto czy Mircea Eliade, choc rzeezy wiscie
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autorytety przywolane przez Doktorantk? (np. ks. prof. Czeslaw Bartnik, ks. prof. Jerzy Szy- 

mik, czeski teolog, ks. prof. Tomas Halik) bardziej adekwatnie przyblizaj^ fenomen wiary i 

niewiary jej bohaterek. Cennym glosem przywolanym przez Pani^ Magister zdania wyra- 

zone przez dra Manfreda Deselaersa, niemieckiego ksi^dza posluguj^cego od trzydziestu sze- 

sciu lat w Oswi^cimiu. Co wi^cej (zob. s. 21) Autorka osobiscie spotkala si? z tym kap>lanem - 

Wiceprezesem Krakowskiej Fundacji Centrum Dialogu i Modlitwy w Oswi?cimiu i czlonkiem 

Mi?dzynarodowej Rady Oswi?cimskiej. Uwa^m to za duzy atut owej pracy, powstalej na po- 

stawie lektury. licznych kwerend bibliotecznych, archiwalnych i muzealnych, ale tez osobi- 

stych spotkari i wywiadow. Zabrakto mi natomiast rozwini?cia mysli Viktora Frankla, austriac- 

kiego psychiatry i psychoterapeuty pochodzenia zydowskiego, wi?znia obozow koncentracyj- 

nych, tworcy logoterapii, ktory w swej ksi^ce Czlowiek w poszukiwaniu sensu wykazal, ze 

nawet w tak straszliwych warunkach, jakie zgotowali innym narodom nazisci, mo^a bylo oca- 

lic nadziej? i poczucie sensu ^cia. Doktorantka wspomina o nim w przypisie 183 na s. 92. 

Po^dane byloby rowniez - zwazywszy na temat dysertacji - uwzgl?dnienie artykulu Karola 

Michalskiego Religia jako radykalne dqzenie do sensu w logoterapii Viktora E. Frankla 

(https://czaspopisma.ukws.edu.pl>article>download).

Swietnie orientuj^ca si? w literaturze lagrowej Autorka dysertacji umie oddzielic ^odla 

falszywe i niewiarygodne od wartosciowych. Juz na s. 18 po raz pierwszy rozprawia si? ze 

zjawiskiem zalewania rynku ksi?garskiego beletrystyk^ okoloobozow^, wypaczaj^c^ prawd? o 

Auschwitz, Majdanku czy Treblince i czyni^c^ z tragicznych losow wi?zni6w i wi?zniarek 

ckliwe historic romansowe b^dz wynaturzone opowiesci typu gore. Pani Buganik posluguje si? 

nazw^ „holo-poIo” wymyslong przez Sylwi? Chutnik (zob. p. 33 s. 26), choc mysl?, ze pisanie 

dysertacji stworzylo dogodne warunki do stworzenia bardziej naukowej i powazniejszej termi- 

nologii w tej dziedzinie. Holo-polo jest neologizmem powstalym z pol^czenia slow „Holo- 

kaust” i „pop-kultura”, samo w sobie tez jest pop-kulturowe, ponadto bardziej naprowadza mysl 

na asocjacje Holokaustu z tym, co polskie. Nie s^dz? zatem, by byl to odpowiedni termin w 

literaturoznawstwie.

W refleksji zawartej w rozdziale 1. „Ksi^zka mowiona jako specyficzne swiadectwo 

wojny i Zaglady” na temat wywiadu rzeki i innych tekstow interlokucyjnych na s. 30 nast?puje 

dluga lista utworow dialogowych. Moze peine adresy bibliograficzne powinny pojawic si? w 

przypisie, natomiast w tekscie glownym tylko imiona i nazwiska tworcow oraz tytuly? Rowniez 

w przypisie moglyby si? znalezc tresci z nawiasu na s. 59.

W odniesieniu do rozdzialu 2. ,,Halina Birenbaum^' mozna byloby jeszcze podpowie- 

dziec, ze tarn, gdzie Pani Magister cytuje wiersz wrik'ilam do domu {przypis 175 na s. 89),
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zwlaszcza stowa: „wr6citam do domu/po spotkaniu z dziewczynk^tor^ kiedys bylam w War- 

szawie/i wskoczylam wprost w starosc”, mozna byloby mowic o toposie „docta puella” (ana- 

logicznie do rozpowszechnionego puer-senex). W rzeczywisto^ci II wojna swiatowa, nie tylko 

nazistowskie obozy koncentracyjne, sprawila, ze wielu mlodych ludzi musialo przedwczesnie 

wydoroslec, zegnaj^c si^ bezpowrotnie z dziecinstwem i mlodosci^. Pani Katarzyna Buganik 

zauwa^ natomiast - analizuj^c kolejne przypadki - pewne zjawisko psychologiczne: niezalez- 

nie od indywidualnej zdolnosci (b^dz niezdolnosci) rozprawienia si^ z widmami obozowymi, 

u kazdej z bohaterek dysertacji oddzielenie przeszlosci od tera^iejszosci byto wlasciwie nie- 

mozliwe. Szczegolnie to widac w narracji Haliny Birenbaum.

W tymze 2. rozdziale Doktorantka rozpoczyna rozwa^ia na temat odmienno^i do- 

swiadczania kacetu przez m^zczyzn i kobiety. Poshiguje si^ konstatacjami Barbary Czamec- 

kiej, ale i Piotra Filipkowskiego. Waznymi kategoriami okazuj^ si? tu m. in.: wstyd, intymnosc, 

brud itd. Slusznie tez uwzgl?dnia teori? Ryszarda Nycza dotycz^c^ poetyki do^wiadczenia. Za 

Agnieszka Daukszt^ wprowadza kategori? swiadka, choc juz wczesniej, w 1. rozdziale powo- 

lywala si? na ustalenia Malgorzaty Czermihskiej i Philippe’a Lejeune’a.

W podrozdziale 2.2 „Gdzie ten wasz Bog” Doktorantka przywohije ateistyczne tezy 

Johna L. Mackiego, rabinow EHezera Berkovitza (teza o Bogu „z ukryt^ twarz^”) czy Richarda 

Rubensteina (teza o „przerwanym dialogu mi?dzy czlowiekiem a Bogiem”), a nast?pnie tez? 

Andrzeja Sobieraja o „nieobecnosci” Boga i rzekomym niedotrzymaniu przezeh przymierza. 

Najbardziej wybrzmiewaj^ we wskazanym podrozdziale akcenty zw^tpienia, a nawet negacji 

istnienia Boga u niektorych wi?miarek z Haling Birenbaum wl^cznie. Dramat teodycei dotyczy 

bowiem pierwszej z bohaterek dysertacji. Pani Magister pisze o nim pod koniec pracy, posil- 

kuj^c si? konstatacjami ks. Waclawa Hryniewicza, wczesniej tez powoluje si? na posluguj^cego 

w Oswi?cimiu ks. Deselaersa. Waznymi pozycjami s^ tez, nieuwzgl?dnione przez Doktorantk?: 

artykul ks. Jerzego Szymika Chrystologia Miiosierdzia. Unde malum - Dives in misericordia - 

Mysterium Christi ([w:] Oblicza miiosierdzia^ praca zbiorowa pod red. E. Matulewicz, Wydaw- 

nictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyhskiego, Warszawa 2010. Strony 35-44), a 

takze relacja z dyskusji w Znaku filozofow, uczonych i poety Czeslawa Milosza Unde malum? 

Skqdprzychodzi zlo? (zob. „Plus Minus”, 1994 nr 40 s. 16). W kohcu nale^loby wspomniec 

artykul jednego z Promotorow Pani Katarzyny Buganik zamieszczony w czasopismie „Wi?z” 

z 23 marca 2020 roku: ks. Andrzej Dragula, Niewiara, czyli wybor nicosci. Czy bunt przeciw 

Bogu jest ateizmem? (https://wiez.pl/2020/03/23/niewiara-czvli-wvbor-nicosci-czv-bunt-Drze- 

ciw-bogu-iest-ateizmem/l. Czyz zacytowane w tym artykule slowa Andre Compte-Sponville’a 

„Tacy ludzie, mimo bolu, umacniaj^ si? w swoim ateizmie. W obliczu tego, co najgorsze, bunt
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wydaje im si? bardziej odpowiedni niz modlitwa * - nie pasuj^ do historii Haliny Birenbaum? 

Nieuwzgl?dnienie tych pozycji, nie jest wad^ dysertacji. Wskazuj? je na zasadzie ewentualnej 

propozycji, gdy Pani Buganik b?dzie przygotowywala prac? do druku. Chcialabym jednak za- 

uwa^c, ze w pracy doktorskiej wybrzmiewa tez fenomenalna mysl, iz wykreslenie Boga ze 

swiata intemowanych w obozach koncentracyjnych bylo zamysfem nazistow: mieli oni zamiar 

zabic nie tylko ciato, ale i dusz?. Ciekawa w tym kontekscie jest tez koncepcja „smierci Boga”: 

„Jesli nie mo^a zabic Boga. to mozna zabic swiadkow Boga* (s. 137). Smiem dodac, ze teza 

ta dotyczy tak Zydow, jak i chrzescijan, tak czasow wojny i hitlerowskich obozow koncentra­

cyjnych, jak i wspolczesnosci. Polemizowalabym zas ze zdaniem Doktorantki na temat ducho- 

wych deklaracji Haliny Birenbaum: „Utrata wiary, ktora dokonala si? w Auschwitz, jest trwala 

i przez lata po wyzwoleniu niezmienna”(s. 137). Owszem, moze nawet do tej pory nic si? wtej 

kwestii nie zmienilo. lecz poki dana osoba ^je, nie mozemy wyrokowac o niezmiennosci jej 

wyborow ^ciowych. Zawsze jest mozliwy zwrot.

W rozdziale 3. „Alina D^browska” Doktorantka analizuje postaw? ^ciow^ pisarki, 

jakze inn^ od przyj?tej przez Birenbaum. Choc polska pisarka rozprawila si? z demonami prze- 

szlosci „raz na zawsze” (por. s. 157), przelamala tez niech?c i miala odwag? porozmawiad 

zyczliwie z Niemk^, pami?c o przesztosci towarzyszyla jej kazdego dnia. To dzi?ki niej moz- 

liwa byla tworczosc, jak rowniez zwierzenia w wywiadzie-rzece po 73 latach milczenia. Owa 

trwaj^ca siedem wiekow narracyjna afazja D^browskiej-,.prze2ywczyni“ moglaby bye przed- 

miotem osobnej refleksji z dziedziny psychologii. I rozmowca pisarki, i Doktorantka prezentuj^ 

j^ jako optymistk?, w ktorej trauma obozowa nie zabila wiary w ^cie, w Boga i w drugiego 

czlowieka. Pani Magister odnotowuje ciekawe zjawisko recepcyjne wynikaj^ce m.in. z roznicy 

pokoleniowej i niezrozumienia bylej wi?zniarki przez mlodego interlokutora. Spokoj rozmow- 

ezyni moze wyptywac z prze^tych lat (autorka w czasie, kiedy opowiadala Krajewskiemu 

swoj^ histori?, miala 95 lat), z wypracowania dystansu wobec traumatyeznej przeszlosci, z 

przebaezenia. O tym zreszt^ Pani Katarzyna Buganik pisze na s. 159 i 162. Nieco niedopraco- 

wane s^ miejsca powtorzeh mysU w tym rozdziale. te zwlaszcza, w ktorych kilkakrotnie ezy- 

tamy o dacie smierci D^browskiej albo o niezrozumieniu (np. na s. 162-163) czy rzekomym 

malkontenctwie Wiktora Krajewskiego a optymizmie Aliny D^browskiej. Odnosnie manifesto- 

wanego przez rozmowc? zachowania, warto zauwa^c, ze moze bye to pewna poza samego 

Krajewskiego, gest autora w ten sposob osmielaj^cego o wiele lat starsz^ od siebie rozmow- 

ezyni?; sposob na zach?cenie jej do otwierania si? i zwierzeh. Ciekawe s^ pytania retoryezne, 

kt6re Pani Magister stawia na s. 164 (co by byto. gdyby....). Niejasnejest natomiast, dlaczego 

kobiet?, ktora wyblagala u Niemca zachowanie jej fryzury, gdy inne wi?zniarki byly
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pozbawiane wtosow, nazywa „zdrajczyni^’*. Mozliwe, ze za tak^ uchodzila wsrod internowa- 

nych, ale obiektywnie nie mozna raczej tak o niej s^dzic. Podobnie za pewne przej^zyczenie 

uwazam wprowadzanie na s. 177 slowa „kara”: „Najgorsza dla swiadkini byla bezsilnosc, spo- 

wodowana poczuciem osamolnienia i opuszczenia oraz niesprawiedliwej kary”. Za niewinnosc 

nie powinno bye ^dnej kary, nie jest to kwestia sprawiedliwosci. InteresuJ^ca jest natomiast 

rewizja poj^cia ,.pieklo” w odniesieniu do Auschwitz, a jednoczesnie jego adekwatnosc do ob- 

ozowych realiow - por. s. 192-193. Z teologicznego punktu widzenia pieklo jest kar^ i wybo- 

rem dusz niewybieraj^cych Boga, natomiast obozow zaglady w ^den sposob nie mozna uzna- 

wac za takie miejsca. Z drugiej jednoczesnie strony bezmiaru cierpienia z niezym innym po- 

rownac lepiej nie bylo mozna, jak wlasnie z czelusciami infernum.

Rozdzial IV. „Zofla Posmysz” uwazam, o czym juz wspomniatam, za przynosz^cy 

najwi^cej nadziei. Wynika to z postawy autorki Krdlestwa za ntgiq. Wzruszaj^ce tresci poja- 

wiaj^ si? rowniez w przypisach, np. na s. 254 (p. 699) - o modl^cym si? na glos Zydzie za tych, 

ktorzy „szli do gazu'\ Na s. 255, rowniez w komentarzu do tekstu glownego, Doktorantka thi- 

maezy, jak rozumie poj?cia „teologia osobista” / „idioteologia”. Najwi?cej tez mozemy dowie- 

dziec si? z tego rozdzialu o realiach ^cia kobiet w obozie, o straszliwych eksperymentach, 

jakimi byly poddawane. I tu cytowane s^ nie tylko utwory bohaterki, nie tylko wywiad z ni^ 

przeprowadzony, ale rowniez zrodla historyezne, np. z Archiwum Pahstwowego Muzeum Au- 

schwitz-Birkenau.

„Zakonczen^e*^ adekwatnie do tresci wytozonej w rozdzialach 2-4 dotyezy najpierw 

egzystencji w obozach i po wojnie, doswiadezeh psychosomatycznych wi?:miarek, dopiero na- 

st?pnie kondycji duchowej zwi^zanej z wiar^. Problematyczna jest teza. ze doswiadezenia za­

glady nigdy juz si? nie powtorzq. ze nawet wspolczesnie na Ukrainie maj^ one inny wymiar. 

Doktorantka twierdzi, ze Zaglada w Polsce ogami?tej wojn^ byla „wydarzeniem nie tylko bez- 

precedensowym, ale i - szcz?sliwie! - niepowtarzalnym” (s. 284). Pani Magister przeezy po- 

niek^d temu, co pisala o Zofii Posmysz i jej trosce, ze Zaglada moze si? jeszcze powtorzyc, 

lecz wspokzesne pokolenia nie maj^ silnej wiary, ktora np. jej samej pozwoUla przetrwac. 

Przes^dzanie losow i wyrokowanie za pomoc^ slow ..nigdy'’ czy ,.zawsze“ bywa w tej pracy, 

jak i w ogole w zyciu dok ryzykowne. Na s. 286 pojawia si? wniosek. ktory nie wiadomo gdzie 

wczesniej mial swoje uzasadnienie (szersze rozwini?cie): ,.W kazdej z trzech herstorii podj?ty 

zostal takze problem mbwienia o obozie i szukania odpowiedniego j?zyka do wyrazenia nie- 

wyrazalnego. Posmysz zastosowala metafor?, by zobrazowac Auschwitz, Birenbaum porow- 
nanie, a D^browska metonimi?“. Sk^d takie konstataeje? Ogolnie jednak „Zakohczenie”,

7



podobnie jak inne partie dysertacji, jest wtasciwym podsumowaniem calosci i odpowiada po- 

ziomowi rozpraw doktorskich z literaturoznawstwa.

Praca pisana Jest poprawn^ polszczyzn^, przekaz jest komunikatywny, bez zb^dnych 

zawitosci j^zykowych. Pojawiaj^ si? jednak pewne usterki:

BL^DY SKLADNIOWE

s. 85 w zdaniu zlozonym dwukrotne „ale”

s. 248 w jednym zdaniu cztery razy imiestowy przymiotnikowe z koncowk^ -^ce

s. 288 Osobnymi tematami badawczymi jest —»• (powinno bye) Osobnymi tematami badaw-

ezymi s^

BL^DY FLEKSYJNE, np.

s. 16. nie udalo si? przeZyc Holokaust —♦ nie udalo si? przezyc Holokaustu 

s. 147 zgladzone —» gladzone

s. 147 bold i odor niemytych cial byl ^ brud i odor niemytych cial byly 

s. 152 deklaruj^cych —► deklaruj^cej; zaprzeczaj —> zaprzecza 

s. 172,185 i 255 kilkukrotnie kilkakrotnie. Wsp6lczesne slowniki dopuszczaj^ obie formy 

zbyt pochopnie. Powinna bye tylko forma kilkakrotnie”, gdyz „kroc” i „krotnosc” rodzaju 

zenskiego. Na s. 120 jest: „kilkakrotnie”

s. 265 kilkukrotnym —♦ kilkakrotnym

s. 189 wysok^ temperatura —* wysok^ temperatur?; eksperymeneie eksperymentem

s. 201 jej zycia —^ jej zycie

s. 204 b?d^ea —► b?d4eej

s. 205 egzystenejalna —> egzystenejaln^

s. 225 ez?sc —» ez?sei

LITEROWKl (z pewnosei^ - chochliki komputerowe), np.

s. 16 oelenia —»oealenia

s. 27 autotematyzn^ —> autotematyezn^

s. 59 zuj^eyeh kobiet ^ ^j^eyeh kobiet

s. 125 po stareie —> po straeie

s. 241 ja —►jak

s. 247 mice ^ misce

s. 252 podje —► podaje 

s. 271 jaki i —► jak i 

USTERKI LEKSYKALNE 

s. 69 i s. 85 bo gdyz
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s. 128 powtorzenie (slowo „doswiadczenie” wyst^puje tarn trzy razy) 

s. 143 oddania ^cia ^drugiego czlowieka —oddania zycia ^ drugiego czlowieka 

s. 154 powtorzenie („prze^c [...] przezyc”) 

s. 204 iz —» ze

s. 247 na ktorym —*• w ktorym

s. 267 pisala - zapisany - Napisany (powt.).

Niepokoi tez naduzywanie slowa „ksi4zka” (zob. s. 83, 90) w zamysle Doktorantki rowno- 

znacznego z „ksi^zk^ mowion^”, lecz w nauce - bardziej przyj^tego w bibliotekoznawstwie, 

ksi^goznawstwie (bibliologii) czy edytorstwie, niz wtekstach filologicznych. Nieco problema- 

tyczne tez wyrazy „poswi?cac” (np. „poswi9cony: na s. 237 wyst?puje trzy razy, potem 

znowu na s 239 itd.). „fakt'‘ {ponad sto razy), choc w przypadku prozy dokumentamej i inty- 

mistyki ten ostatni termin wydaje si? nieraz niezast^piony.

Z powtorzeh brzmieniowych wynika nieraz nieco zabawna kakofonia, np.: bvla przez by la 

wi?zniark? (s. 257).

s. 286-287 - dose m^cz^ce powtdrzenia terminu „ksi^zka mowiona’’

W niektorych cytatach rowniez mozna zauwazyc bt?dy leksykalne (np. na s. 89 b^dz interpunk- 

cyjne, np. na s. 196, 197, prawdopodobnie niezawinione przez Doktorantk?.

BL^DY FRAZEOLOGICZNE, np.:

s. 22 wazn^ rol? zajmuje —► wazn^ pozyej? zajmuje / wazn§ rol? odgrywa 

s. 85 pelni rol? —odgrywa rol? 

s. 256 spelniala rol?

BL^DY ORTOGRAFICZNE, np.: 

s. 23 herstori 

s. 152 przymierza —► Przymierza 

s. 227 For. Tamze —*■ For. tamze 

BL^DY INTERPUNKCYJNE, np.: 

s. 18 fikcji, dochodzi —> fikcji dochodzi 

s. 22 formy, v/azn^ —*■ formy wa^^

s. 56 takimi, jak: powtorzenie, zastanowienie si?, czy przerywniki takimi jak: powtorzenie, 

zastanowienie si? czy przerywniki.

s. 57 za dzialalnosc konspiracyjn^, wi?ziona na Pawiaku —» za dzialalnosc konspiracyjn^ wi?- 

ziona na Pawiaku

s. 82 by opowiedziec, o tym —»by opowiedziec o tym 

s. 92 podac dat?, czy —» podac dat?, czy

uwaga j.w.

herstorii
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s. 102 Treblinki, byla —> Treblinki hyla

W cytacie na s. 185 brakuje kropki

s. 208 ta ktora —> ta, ktora

s. 230 swiadkini byla —♦ swiadkini, byla

przypis 727 przypomn^ pisala —» przypomn^ - pisala

s. 275 gor^czce byt —» gor^czce, byl

BL^DY EDYTORSKIE

W caiej pracy przypisy dolne s§ sporz^dzane od pocz^tku do konca, bez uwzgl^dniania po- 

szczegolnych rozdzialow. W pracach naukowych przyjmuje si?, ze w kazdym rozdziale nume- 

racja przypisow rozpoczyna si? od 1. Tego nie ma w tej pracy. Przypisy na s. 291 pisane s^ 

czcionk^ o rozmiarze ..12", a nie .,10".

Wszystkie wskazane powyzej usterki j?zykowe czy redakcyjne nie wplywaj^ negatyw- 

nie na przebieg lektury; dysertacj? czytalam bez przeszkod, z du^m zainteresowaniem i nie- 

jednokrotnie gl?bokim wzruszeniem, ktore - oczywiscie - nie jest warunkiem pozytywnej 

oceny, ale dobrze swiadczy o zaangazowaniu Autorki w badania i rzeczowe, przekonuj^ce 

przedstawienie ich wynikow w pracy.

Konkluzja

Chociaz porownywanie nie jest zbyt eleganckie, stwierd2sam, ze dysertacja Katarzyny Buganik 

jest jedn^ z lepszych, jakie mialam przyjemnosc recenzowac: poprawnie skomponowana, 

oparta o zrodla nie tylko ksi^^owe, ale rowniez dokumentame, osobiscie pozyskiwane przez 

Doktorantk?; wartosciowa pod wzgl?dem merytorycznym, moralnym i j?zykowym. Praca ma 

przede wszystkim walor poznawczy. Jej lektura moze bye przezyciem traumatyeznym, lecz 

czymze jest ten dyskomfort odnoszony podezas lektury wobec realnej traumy i krzywdy milio- 

now istnien ludzkich, o ktorej jest w dysertaeji mowa? Jak mowil ks. Manfred Deselaers, o 

Auschwitz trzeba wei^z przypominac: dopowiedzmy: mowic zwlaszcza mlodemu pokoleniu, 

coraz bardziej pogr^onemu w wirtualnym swiecie. odrywanemu od historii wlasnego narodu, 

ale tez od duchowosci zbudowanej na zr?bie Siarego i Nowego Testamentu. Z tego wzgl?du 

mysl?, ze dysertacja Pani Magister powinna bye wydana. a uwagi moje i pozostalych Recen- 

zentow przyezyni^ si? do udoskonalenia edycji.

Z calym przekonaniem na podstawie prawnej art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 

2018 r. - Prawo o szkolnicfwie wyzszyfn i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z p6^. zm.) 
oceniam prac? doktorskq Pani Mgr Katarzyny Buganik pozvtvwnie i rekomenduie do dalszeso 

przebieau procesu doktorvzowania.

Dorota Kulczycka
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