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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Anny Buganik

Teologie Zaglady.

Kobiece do^iadczenia obozowe w ksiqzkach mdwionych

(Halina Birenbaum »To nie deszcz, to ludzie^^ Alina Dqbrowska „WiemJak wyglqdapieklo'%
Zofla Posmysz „Krdlestwo za ntglq)

napisanej pod kierunkiem

Prof, dra hab. Jerzego Madejskiego i ks. dra hab. Andrzeja Draguly, prof. US.

„Czemu nie mowi^ o zyciu, czemu tylko liczby, suche fakty?”, irytowala si^ i biadala 

Halina Birenbaum, stuchaj^c radiowych transmisji procesu Adolfa Eichmana w Jerozolimie. I 

ten bol, ta irytacja zupelnie nieoczekiwanie zaowocowala jej wtasn^ opowiesci^ o codziennosci 

w warszawskim getcie, o koszmarach Majdankach, Auschwitz, Neustadt-Glewe, w ktorej na 

planie pierwszym pojawila siq wtasnie ona i jej najblizsi. Z podobnie humanistycznych 

przeslanek, mozna s^dzic, zrodzila si? praca doktorska mgr Katarzyny Anny Buganik Teologie 

Zaglady, poswi?cona, jak deklaruje Doktorantka, „interpretacji pojedynczych losow kobiet, 

ktore doswiadczyty pobytu w lagrach” (s. 14). Taka motywacja, takie podejscie badawcze 

zashiguje na uznanie i podziw. I bliskie jest mojej aksjologii badawczej.

Nie uprzedzaj^c wszakze konkluzji, bye moze zasugerowanej nieco w przytoczonej 

opinii, podziel? si? spostrzezeniami i uwagami, co mnie w tej monografii zainteresowalo 

najbardziej, ale takze, jakie widz? w niej niedoci4gni?cia. Postaram si? wskazac, co, moim 

zdaniem, wplyn?loby korzystnie na ostateezny ksztalt dysertaeji.

Praca mgr Buganik wpisuje si? w rosn^c^ od blisko dwoch dekad liczb? publikaeji na 

temat kobiecych swiadectw lagrowych. Wpisuje si?, ale jednoczesnie, co godne podkreslenia (i 

uznania) juz na wst?pie, wyra^ie si? posrod nich wyroznia. W studiach Bozeny Karwowskiej, 

Barbary Czameckiej, Agnieszki Nikliborc, Karoliny Sulej dominuje bowiem nie tyle 

tabuizowana wczesniej, ile wr?cz skazana na nieistnienie problematyka cielesnosci, 

seksualnoki, fizjologii kobiety w obozach hitlerowskich. Mgr Katarzyna Buganik natomiast 

stara si? czytac ksi^zki mowione, herstorie Haliny Birenbaum, Aliny D^browskiej i Zofii
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Posmysz z perspektywy indywidualnego doswiadczenia wiary. Wpisuje wszakze owo 

doswiadczenie w najszerszy kontekst prze^cia kacetowego, w empirif sytuacji ekstremalnej. 

Traktuje tekst literacki, przyjmuj^c tez^ ks. Szymika (z ktor^ si? w pehii zgadzam), ze tekst 

literacki moze byc/jest formq swiadectwa wiary.

Ciekawy, choc zastanawiaj^cy jest dobor autorek. I to zastanawiaj^cy z kilku 

powodow. Doktorantka podkresla, ze podstawowe kryterium stanowita forma wspomnieh, 

czyli ksi^^a mowiona, dodajqc rowniez czas powstania tekstu, wiek swiadkih, jak nazywa 

bohaterki-autorki ksi^zek, i swiadectwo oswi?cimskie. I wlasnie doswiadczenie kacetu 

auszwickiego przede wszystkim l^czy kobiece losy i ksi^zki, w ktorych zostaly one zapisane. 

Pewnie takze postawa rezylientna autorek/swiadkih, wypracowywana w latach zmagah z 

traum^. Reszta rozni: narodowosc autorek, doswiadczenie literackie, wreszcie, co w kontekscie 

recenzowanej pracy szczegolnie istotne - stosunek do Boga albo, szerzej, transcendencji. Romi 

nawet status „swiadkini” i jej rozumienie. Innymi bowiem motywami kierowala si? Halina 

Birenbaum, innymi Zofia Posmysz, innymi Alina D^browska. Poddaje wi?c Doktorantka 

interpretacji teksty mowione, herstori? zasymilowanej Zydowki-ateistki, ktorej pisarstwo 

zrodzilo si? z buntu przeciw faktograficznemu, dokumentamemu, zdehumanizowanemu 

podejkiu do zbrodni hitlerowskich i ich ofiar. Jednoczesnie analizuje dzieto Polki, 

wychowanej w arcykatolickiej rodzinie i wierz^cej w sit? sakramentu, doswiadczonej pisarki i 

scenarzystki, dla ktorej tworczosc, pisanie tekstow, takze dla kultury masowej, stalo si? form^ 

terapii poobozowej i przystosowania do zycia. Omawia wreszcie jedyn^, powstal^ u schylku 

^cia ksiqzk? mowion^ swiadkini, ,4iaturszczycy”, moma by powiedziec, ktorej udalo si? 

dzi?ki usilnej pracy woii, ducha nie tylko „oswoic”, ile wr?cz wyprzec (pozomie) obozow^ 

traum?. Celem D^browskiej byto „nastawienie si? na ^cie” (s. 156). A powrot w ksi^zce 

mowionej do traumatycznej przeszlosci traktowala jako wypowiedz „osoby wolnej’\ 

wyzwolonej juz z PTSD.

Zajmuje si? wi?c Doktorantka dzielami swiadkih zarowno kultywuj^cych pami?c, jak i 

ostentacyjnie odcinaj^cych si? od traumatycznych doswiadczeh, zarowno autorkami, ktore 

przed ksiqzk^ mhwion^ mialy w dorobku liczne „przed-teksty” (Halina Birenbaum, Zofia 

Posmysz), jak i autork§, ktorej kacetowe swiadectwo bylo tekstem pierwszym i jedynym. Do 

zinterpretowania pojedynczego losu, zrozumienia indywidualnego doswiadczenia kobiety 

wykorzystala mgr Buganik metod? studium przypadku, opartq w duzym stopniu na badaniach 

interdyscyplinamych. Dzi?ki case study zamierzala „wydobyc to, co niepowtarzalne” (s. 17). 

Czy jej si? udalo? Czy zrealizowala ten zamiar?
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Z radosci^ i zainteresowaniem przyst^powatem do lektury pracy doktorskiej mgr 

Katarzyny Buganik. Z radosci^, bo kazda powama proba przyjrzenia si^ literackim 

swiadectwom kobiet z totalitamego swiata oznacza bardzo wamy krok w przezwyci^zaniu 

przeklenstwa ci^z^cego jeszcze ci^gle nad problemem kobiecosci w sytuacji ekstremalnej. Z 

zainteresowaniem natomiast, bo lektura pracy oznaczata dla mnie takze powrot do „moich” 

tematow, zmuszaia niejako do konfrontacji z problemami, ktore w pewnym okresie w duzym 

stopniu wytyczaly moj horyzont badan, ktorymi wielokrotnie si^ zajmowalem. Aczkolwiek 

obejmowaly przestrzen zacienion^ „drugim skrzydlem szatana”, jak Anatol Krakowiecki 

okreslit sowieclq wersj§ „cywilizacji koncentracyjnej”. Pisalem o ksi^^ach Beaty 

Obertynskiej, Herminii Naglerowej, Barbary Skargi, Urszuli Muskus, Grazyny Lipinskiej, 

podkreslajqc, jak istotne miejsce w tych dzietach zajmuj^ opisy i refleksje nad obozow^ 

egzystencj^ kobiet w tagrze ze wszystkimi jej przejawami (znacznie bogatszymi w detale od 

tekstow „m?skich”), opisy walki o przetrwanie, o zachowanie godnosci. Kilkakrotnie tez 

poddawalem namyslowi znaczenie religii, wiary w zyciu iagiemikow. Pisalem tak^ o nadziei 

ziemskiej ofiar totalitamego zniewolenia, przeciwstawiaj^c j^, zgodnie z Camusowskim 

rozroznieniem, Nadziei prawdziwej. Proponowalem niegdys koniecznosc uj^cia tematow 

holokaustowych i lagrowych jednoczesnie, zerwanie z ciqgle dominuj^cym podejsciem 

separacyjnym. Dlatego tez musz^ zwrocic uwag^, doceniaj^c badawczq rzetelnosc Doktorantki, 

na istotne z tej wlasnie perspektywy braki. Nie wspomina mgr Buganik ani razu o dzietach 

Obertyhskiej, Naglerowej, Skargi, by poprzestac na najwazniejszych kobiecych swiadectwach 

ze stalinowskiego „innego swiata”. A ich doswiadczenia byly, poza groz^ komor gazowych, 

niema! tozsame. I na tej ptaszczyznie badawczej doznatem pewnego rozczarowania. A jestem 

absolutnie przekonany, ze wt^czenie (w roznym stopniu) do refleksji tych ksi^zek 

wzbogaciloby prac^ Doktorantki. Istotn^ rol? zwiaszcza spetniloby zestawienie religijnosci 

Posmysz i D^browskiej z nabomosci^ arcykatolickiej Beaty Obertynskiej, ktorej postawa 

chwilami ocierata si^ o prozelityzm. Mozliwe bytoby zatem dostrzezenie romych form 

wiemosci Dekalogowi, praktykowania wiary w koncentracyjnym uniwersum.

Nie traktuj? tego wszakze jako zarzutu wobec Doktorantki, wskazuj? raczej istotny 

problem polskiego literaturoznawstwa, ktore coraz odwazniej eksplonij^c ugorem lez^ce do 

niedawna pola badawcze doswiadczenia ekstremalnego, nie dostrzega, moze nawet odwraca si^ 

od dziet sowieckiego doswiadczenia. Praca mgr Buganik stanowi potwierdzenie tego 

niepokoj^cego desirUeressement. A z cat^ pewnosci^ kontekst literatury tagrowej stanowitby 

wazne uzupetnienie refleksji nad pismiennictwem lagrowym, dowiodtby wspolnoty
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doswiadczenia, ktora wprost przeklada si? na „repertuar” problemow badawczych (nawet temat 

smiechu w obozie, o ktorym tak przejmuj^co pisafe Barbara Skarga w Po wyzwoleniu...). Mam 

nadziej?, ze pojawi si? w wersji poprawionej.

Zastanawia tytul doktoratu. Jest znakomity, ale czy nie za szeroki? Czy nie „obiecuje” 

za duzo? Przeciez w pracy poddane zostaly interpretacji tylko trzy „przypadki”, zanalizowane 

zostaly dziela „tylko” trzech autorek. Tytut zdaje si? jasno sugerowac oryginalny kierunek 

poszukiwan - doswiadczenie wiary, szukanie nadziei (albo Nadziei) w Transcendencji. 

Doktorantka deklaruje, ze „’Teologie Zagtady’ odnosi do indywidualnego, subiektywnego 

pojmowania wiary w obliczu ekstremalnych wydarzen obozowych [...] i zestawia je z 

poholokaustowymi interpretacjami filozoficzno-teologicznym”. Warto by z tym zalozeniem 

podyskutowac, zwlaszcza, ze do takiej dyskusji Doktorantka zdaje si? zapraszac, juz w 

pierwszym przypisie w pracy jasno precyzuj^c, ze „poj?cia Zaglada, Holokaust i Szoa” 

rozumie synonimicznie. Odnosi je zatem do ludobojstwa Zydow europejskich. Interpretacji 

jednakze, oprocz dziel zasymilowanej polskiej Zydowki, obejmuje ksi^^i mowione dwoch 

etnicznych Polek, ktore przy takim rozumieniu tego terminu raczej „powinny” znalezc si? poza 

horyzontem badawczym. Oczekiwalbym jasnego i zdecydowanego stanowiska Doktorantki 

odnosnie do rozumienia terminu „Zaglada”, zwlaszcza ze Doktorantka shisznie podkresla 

koniecznosc przeciwstawienia si? wszelkim probom falszowania historii. Bliskie mi s^ z^dania 

Henryka Grynberga „uznania prawa pomordowanych Zydow do osobnego miejsca wiecznego 

spoczynku w ludzkiej pami?ci”, w peini zgadzam si? z jego protestem przeciw „banalizacji” i 

„uniwersalizacji” Holokaustu, ktora sprowadzala si? jego zdaniem do tezy: „wszyscy cierpieli, 

nie tylko Zydzi”. Pami?tajmy takze, na co zwracal uwag? Alain Besan?on w Przeklenstwie 

wieku^ ze ,jedynosc Zaglady” w peini si? ujawnia i unaocznia dopiero na piaszczyznie 

religijnej. „Wylicznym kryterium” ,jedynoki Zaglady”, dla ktorej nie moma znalezc 

powszechnego rozwi^zania i uzasadnienia, staje si? ,jedynosc ofiary”. „Jedyna” jest takie, 

posrod wielomilionowych ofiar XX-wiecznych systemow zbrodni, Zaglada ,Judu wybranego”, 

ktory „jest narz?dziem planu” Mesjasza Izraela. Rozumiem wszakze, ze nie wszyscy musz^ si? 

z tym zgadzac, ze mogi przyj^c perspektyw? Czeslawa Milosza, ktory w mowie noblowskiej 

wyznawal, ze c2nije I?k, kiedy znaczenie Holokaustu „ulega stopniowo przeksztalceniom, tak 

ze wyraz ten zaczyna nalezec tylko do historii Zydow, tak jakby ofiar^ zbrodni nie padly takze 

miliony Polakow, Rosjan, Ukraihcow i wi?zni6w innych narodowosci”. Niezalemie od 

stosunku badacza do tej flmdamentalnej kwestii wydaje si? ona ze wszech miar godna 

szerszego potraktowania, przemyslenia i wyjasnienia, a juz szczegolnie wtedy, kiedy zostaje 

przywolana w tytule rozprawy. Znacznie wamiejsza, jak s^dz?, od zajmujqcych niemali
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obj^tosc kwestii terminologicznych odnosz^cych si? do ksi^zki mowionej, typologii strategii 

dialogowych. I do takiej refleksji zach^caibym Doktorantk?. Wroc? do tego problemu w 

dalszej cz?sci.

Lektura pracy dowodzi jednak, ze na plan pierwszy wydobywa mgr Buganik to, co 

zamiesciia w podtytule pracy, czyli wielokrotnie opisane juz losy obozowe, ciesz^ce si? 

obecnie szczegolnym „wzi?ciem” badawczym lagrowe doswiadczenia kobiece. Krotkie 

podrozdziaty „teologiczne” zdajq si? znacznie ciekawsze i gt?bsze od cz?sci „obozowych”, ale 

chyba potraktowane nieco „po macoszemu”. Zdaj? sobie spraw? ze skali trudnosci, z roinicy 

mi?dzy stosunkowo „latwym”, nawet pami?tajqc celn^ uwag? Wtadyslawa Bartoszewskiego, 

„tyle losow, ile ludzi”, zrekonstruowaniem „stereotypowych” losow wi?zniarek, a refleksji nad 

obecnosci^nieobecnosci^ Boga, wymagaj^cej nie tylko kompetencji filozoficzno- 

teologicznych, ale takze specyficznej empatii, tolerancji wobec nie zawsze akceptowanych 

postaw. I tak w blisko osiemdziesi?ciostronicowej herstorii Birenbaum zaledwie trzydzie^i 

stron zaj?la kwestia tytulowej „teologii Zagtady”, przy czym o przekonaniach i aksjologii 

samej swiadkini Doktorantka powiedziala znacznie mniej, cz?sto na plan pierwszy wysuwaj^c 

opinie, refleksje teologow i filozofow. Podrozdzialy poswi?cone temu najwazniejszemu 

problemowi pracy, i dotyczy to zarowno ksiqzki To nie cieszcz, to ludzie, Krolestwo za rngiq, 

jaki i Wiem, jak wyglqda piekh w wi?kszym stopniu wypelniaj^ wiasnie cytaty z pism 

teologow i filozofow, niz interpretacja slow ich bohaterek-autorek. Szczegolnie dotkliwie owa 

dysproporcja ujawnia si? w rozdziale poswi?conym Halinie Birenbaum.

Podobn^ proporcj? zauwa^m w cz?sci poswi?conej swiadectwu Zofii Posmysz, 

natomiast w analizie ksi^zki mowionej Aliny D^browskiej, ktorej mgr Buganik poswi?cila 

okoto pi?cdziesi^t stron zaledwie dziesi?c dotyczy „doswiadczenia wiar/'. Mam wrazenie, ze 

Doktorantce z wi?ksz^ latwoki^ przychodzi mowic o cielesnosci, fizjologii, seksualnoki w 

obozie niz o problemach duchowych, ze probuje „wytlumaczyc” Birenbaum z odrzucenia 

Boga, ze nie akceptuje jej niewiary. Nie wiem, czy bl?dne bytoby przypuszczenie, ze 

Doktorantce latwiej przychodzi pisac o postawach afirmacyjnych, niz neguj^cych. Ze „pomoc 

Opatrznosci”, „r?ka Pana Boga”, silniej przemawia do niej niz odrzucenie Go przez ofiar? 

Zaglady.

Chciatbym powi^zac t? wazn^ kwesti? ze struktur^ pracy. Na pocz^tek jednak uwaga 

pozomie techniczna, ale si?gaj4ca formy komunikacji zaproponowanej przez Doktorantk?. Nie 

do kohca przekonuje mnie pomysl podziatu dysertacji na krotkie podrozdzialy, chyba nie
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rozumiem przyj^tej przez Autork^ zasady „r6zniczkowania”, skrupulatnego az do pedanterii 

wydzielania z wyktadu (i obdarowywania ich osobnymi tytuJami) nawet malych cz^stek; 

przykladowo koncowy fragment cz^sci poswi^conej swiadectwu Aliny D^browskiej liczy 

niespehia strong druku. Takie pokawalkowanie, moim zdaniem, rozbija spojnosc wykladu, 

przeslania wylaniaj^c^ sif trakcie lektury ide? przewodni^ pisz^cej.

Mam rowniez w^tpliwosci do rozdziahi, w ktorym Doktorantka poddata interpretacji, 

jak glosi jego tytuf arbitralnie wybrane wywiady rzeki, traktuj^ce, przywolajmy jej stowa, „o 

wojnie i Zagiadzie”. Nie mam zamiaru kwestionowac tak dokonanego wyboru, wr^cz 

przeciwnie - uwazam rowniez, ze ksi^zki Wladystawa Bartoszewskiego, Alicji Gawlikowskiej- 

Swierczynskiej, MichaJa Gtowinskiego, Szewacha Weissa, Wandy Traczyk-Stawskiej, 

Henryka Mandelbauma to publikacje niemal kanoniczne, godne ze wszech miar gl^bokiej 

refleksji. Ale zdziwienie moje budzi sprawozdawczo-infonnacyjny sposob ich potraktowania. 

Na pewno nie nazwalbym tych lakonicznych uwag interpretacj^. Rozumiem intencje 

Doktorantki, domyslam si?, ze probowala zaprezentowac „spos6b istnienia” ksi^^i mowionej, 

odnalezienia jej „pewnych prawidei”. Mysl? jednak, ze lepszym rozwi^zaniem byioby 

syntetyczne uj?cie, pomijaj^ce szczegoly kompozycyjne, edytorskie, genetyczne, takze 

tematyczne (na przyklad zrelacjonowanie „iblowskiego” sporu Gtowihskiego ze Stawihskim, 

ktory przeciez nie ma nic wspolnego z tematem pracy) poszczegolnych dziet. Poza tym nie 

jestem przekonany, ze rozdziai ten wnosi istotne wartoki do dalszych fragmentow dysertacji.

Musz? takze podzielic si? jeszcze jedn^ refleksji, uzupeiniaj^c^ niejako wczesniejsze 

obiekcje. Doktorantka bardzo skrupulatnie wymienik ksi^zki mowione wydane w ostatnich 

latach, ktorych karier? rozpocz^l MoJ wiek Aleksandra Wata i Czesiawa Miksza. Pomin?}a 

jednak zupelnie interlokucyjne teksty, ktorych bohaterami by}y ofiary systemu sowieckiego. A 

przeciez s^ to niejednokrotnie ksi^^ znakomite; M6J wiek niemal „domaga si?” towarzystwa 

Wszystko CO najwazniejsze Oli Watowej. Ta pi?kna i niezwykta ksi^zica „powinna” znalezc si? 

w horyzoncie badawczym mgr Buganik, nie tyle z racji „uzupelnienia” wspomnieh Aleksandra, 

nie tyle z racji zapisu doswiadczeh kobiety, ile przede wszystkim dlatego, ze swietnie 

egzemplifikuje wspomniany przez Doktorantk? proces przeksztatcenia ksi^iJci mowionej w 

ksiq^? pisan^. Rozmowy Watowej z Jackiem Trznadlem (wydane kilkukrotnie) 

skonwertowane zostaty dzi?ki Janowi Zielihskiemu w monologowq narracj? pierwszoosobow^. 

Ksi^zk^ niezwykt^, i dla pracy mgr Buganik waznq ze wzgl?du na los polskich Zydow w 

Zwiqzku Sowieckim, jest takze Ocalony na Wschodzie Juliana Stryjkowskiego i Piotra Szewca. 

Z pewnosci^ pomocna bylaby rowniez, ze wzgl?du na opis lagrowych problemow kobiet,
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rozmowa Barbary Skargi z Katarzyn^ Janowsk^ i Piotrem Mucharskim Innego konca swiata 

nie h^dzie. Warto takze pami^tac o Ghsie z Gutagu Olgierda Wolynskiego, dziecka polskich 

komunistow zamordowanych w czasie Wielkiej Czystki, ktory swoje wspomnienia przedstawil 

w rozmowie z Ew^ Berberyusz. Wobec mnogosci wspomnianych przez Doktorantk^ ksi^ek 

mowionych, wobec mnogosci i romorodnosci interlokutorow (historycy i swiadkowie historii, 

tworcy, naukowcy, aktorzy, muzycy, lekarze, ksi?^) zdumiewa pomini^cie tych tekstow 

najblizszych dzielom w pracy interpretowanym, zdumiewa pomini^cie ofiar totalitaryzmu 

komunistycznego. Z pewnosci^ Doktorantka nie ma „obowi4zku” przywolywania wszystkich 

ksi^zek, ale wydaje si^, ze godne wspomnienia bylyby te, ktore dotyczq zblizonego 

doswiadczenia. Ten brak wydaje si? bardzo znacz^cy. I dotkliwy.

Chcialbym jeszcze, kierowany nie tylko recenzenck^ pedanteri^, zwrocic uwag? na 

zastanawiaj^c^ niekonsekwencj? Doktorantki. Wymieniajqc w przypisie przykladowe ksi^^i 

mowione, wspomina ona Czesiawa Milosza autoportret przekorny, czyli rozmow? Aleksandra 

Fiuta z poet^, ale nie zauwaza ksi^^i, moim zdaniem, wa^iejszej, czyli Podroznego swiata^ w 

ktorym z poet^ rozmawia Renata Gorczynska (Ewa Czamecka). Jeszcze wi?ksze zdziwienie 

budz^ Rozmowy w Neapolu Gustawa Herlinga-Grudzinskiego i Wlodzimierza Boleckiego z 

jednoczesnym pomini?ciem wczesniejszych Rozmow w Dragonei tychze interlokutorow. Ten 

tom zapoczqtkowat cykl rozmow pisarza z innymi interlokutorami.

Cz?sc merytoryczn^ pracy rozpoczyna poprowadzony w sposob niemal wzorcowy szkic 

sprawozdawczy, w ktorym Doktorantka przedstawia stan badan nad tekstami nazwanymi za 

Romanem Zimandem interlokucyjnymi, referuje dotychczasowe ustalenia poswi?cone 

problematyce ksiqzki mowionej. Nie kwestionuj^c bynajmniej potrzeby takiego rozdziahi (choc 

wydaje si? nazbyt rozbudowany), s^dz? jednak, ze korzystniejsze dla pracy, a fundamentalne 

dla pozniejszych interpretacji byloby umieszczenie na pocz^tku dysertacji rozdzialu na temat 

powojennych koncepcji filozoflcznych i teologicznych, teistycznych i ateistycznych, w tym 

teologii „smierci Boga”, chrzescijahskich i judaistycznych prob teodycei. Slowa Richarda 

Rubensteina: „Jak mowic o Bogu w epoce bez religii, jak mowic o religii w epoce bez Boga” 

mogiyby stanowic tytul owego fragmentu. One si? pojawiaj^, ale tylko w przypisie, a, jak si? 

wydaje, zawieraj^ i wyrazaj^ istot? powojennych dyskusji. Doktorantka dowodzi gi?bokiego 

oczytania w tej literaturze, si?ga po pisma rabinow (poza Rubensteinem, Eliezer Berkovits i 

jego koncepcja „odwroconego boskiego obiicza”), teologow chrzescijahskich, zarowno 

katolickich (Grzegorz Chrzanowski OP, ks. Manfred Deselaers, Waclaw Hryniewicz OMI, 

Zdzistaw Kijas OFMConv.), jak i prawostawnych (ks. Henryk Paprocki), filozofow (Emmanuel
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Levinas, Giorgio Agamben). Odwoiania do prac filozoficznych i teologicznych pojawiaj^ si^ 

we fragmentach, w ktorych Doktorantka poddaje refleksji religijnosc, wiar^ Birenbaum, 

D^browskiej i Posmysz. Jestem wszakze przekonany, na co juz wczesniej zwrocitem uwag?, ze 

w tym miejscu pracy koncepcje owe jakby „przes}aniajq” istot^ duchowego doswiadczenia 

bohaterek doktoratu. Gin^ one za wielkosciami teologow. Ich prze^cia, poszukiwania 

duchowe, problem ich wiary/niewiary schodzi na plan dalszy. Przedstawienie w ktoryms z 

pocz^tkowych fragmentow powojennych koncepcji, dyskusji, sporow, zarowno judaistycznych 

(tu pomocna bylaby z pewnosci^ ksi^^a Barbary Krawcowicz, Historia, metahistoria i zh. 

Teologia zydowska w odpowiedzi na Zagiad^), jak i chrzescijahskich staloby si? twardym 

fiindamentem, opok^ dla interpretacji tekstow Birenbaum, Posmysz, D^browskiej. Moze takze 

szczegolnie uwypukliloby ich znaczenie, bo chyba nie wyj^tkowosc.

W nast?pnych rozdziatach zrealizowanych w identycznej formie strukturalnej, czyli 

najpierw analiza literaturoznawcza, nast?pnie interpretacja teologiczna mgr Buganik poddaje 

refleksji badawczej ksi^zki mowione Birenbaum, D^browskiej i Posmysz. Przedstawia koleje 

losow tych autorek, szczegoln^ uwag? zwracaj^c na ich oswi?cimskie doswiadczenia. 

Poszukuje w nich przede wszystkim swiadectwa wiary. Teksty interlokucyjne stanowi^ dla 

Doktorantki baz? interpretacyjn^, cz?sto jednak wzbogacan^, moze nawet bezrefleksyjnie, 

innymi tekstami. Uwaga powy^za odnosi si? przede wszystkim do segmentow pracy 

poswi?conych Birenbaum. Doktorantka obficie wspomaga si? w interpretacji wywiadu rzeki To 

nie deszcz, to ludzie wspomnieniow^ ksi^zk^ Nadzieja umiera ostatnia oraz innymi tekstami 

memuarystycznymi, takze wierszami, nie zwracaj^c uwagi na dystans czasowy dziel^cy owe 

teksty. A przeciez Nadziej^... i ksiqzk? mowion^ dzieli ponad p61 wieku. Czy autorka obu tych 

ksi^zek to ta sama osoba w sensie duchowym? Gdy przyst?powala do spisywania wspomnieh, 

byta nieznan^ nikomu gospodyniq domow^, ktora, przeciwstawiaj^c si? obowi^zuj^cym 

wowczas formom mowienia o Shoah, cz?stej niech?ci izraelskich s^siadow do ocalonych z 

Zaglady, podj?la walk? o swoj^ prawd?, swoj§ wizj?. Natomiast gdy rozmawiala z Monik^ 

Tutak-Goll byla juz pisark^, swiadkini^ o mi?dzynarodowym autorytecie, zapraszan^ przez 

caly swiat do przedstawiania tej prawdy. Jedna i druga rekonstruuje swiat duchowy „trzeciej”, 

nastolatki z getta, kacetu. Warto pami?tac o tych okolicznosciach, szczegolnie wtedy, gdy 

pojawia si? pokusa wsparcia refleksji wywolanych lektur^ ksi^^i mowionej cytatami z 

Nadziei... Doktorantka zauwa^ wprawdzie istotne zmiany w tekstach Birenbaum, ktora 

„opowiadaj^c kolejny raz t? samq histori?, [...] coraz bardziej si? otwiera”. Pisze takze, moze
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intuicyjnie, o pracy pami^ci autorki Nactiei..., ale jakby porzuca scie^? interpretacyjn^. A 

jestem przekonany, ze zaufanie intuicji badawczej przyniosloby znakomite efekty.

W sugestii tej upewniaj^ uwagi Zofii Posmysz z rozmow z Michalem Wojcikiem, ktora 

zaleca pewn^ powsci^gliwosc w latwym szukaniu analogii, w odwoiywaniu si? do tekstow 

wczesniejszych, w przypadku jej tworczosci do Pasazerki b^dz Wakacji nad Adhatykiem, choc 

niejednokrotnie sama si? temu poddaje.

Dostrzegam i doceniam w tej pracy trud nie tyle rozpoznania swiata koncentracyjnego, 

ile pewnego zblizenia, chocby minimalnego, do doswiadczeh pojedynczego czlowieka, ktorego 

los obozowy stanie si? blizszy, bardziej zrozumialy, gdy powtorzy si? koiejne etapy kacetowej 

„szablonowej historii”, jak Melchior Wahkowicz okreslal losy Polakow w Zwi^zku 

Sowieckim. St^d w pracy mgr Buganik szczegotowa relacja za wspominaj^cymi ich 

okupacyjno-obozowych losow, jakby proba wejscia w nie. St^d liczne powtorzenia, ktore 

jednak maj^ swoje uzasadnienie. Rozumiem t? potrzeb?, moze nawet koniecznosc przyblizenia 

dziejow autorek. Mysl? jednak, ze Doktorantka moglaby wypracowac nieco ulepszon^ wersj? 

owych rekonstrukcji. Rozdziaiy pracy maj^ charakter bardziej streszczaj^cy niz interpretuj^cy. 

Trudno takze zaakceptowac dtugie cz?sto cytaty, ktore spowalniaj^ wyklad. Ta sama uwaga 

dotyczy przywolywanych prac teologicznych, filozoficznych. Z nadmiemym, jak s^dz?, 

pietyzmem podchodzi Doktorantka do teologicznych autorytetow, nie probuj^c ich 

sparafrazowac. A przeciez lepszy bylby komentarz, proba wyci4gni?cia gtownej mysli z 

przytaczanych cytatow. Mgr Buganik niejednokrotnie dowiodla sztuki celnego komentowania, 

puentowania. Potrafi tez swietne zinterpretowac istotne motywy, powi^zac je z ideowym 

przeslaniem.

Wspomnialem juz o poczuciu pewnego braku, o lekko zachwianej, w moim 

przekonaniu, proporcji mi?dzy fragmentami interpretacji literaturoznawczej a analiz^ 

teologicznq. Ale'przeciez recenzuj? prac? na stopieh doktora w dyscyplinie literaturoznawstwo. 

„Apetyt” podsycila wszakze sama Doktorantka, zapraszaj^c swietnym tytulem dysertacji do 

zagJ?bienia si? w dylematy duchowe, religijne. Metaflzyk? przeslonita jednak „fenomenologia” 

Zaglady.

Przedstawione w^tpliwosci, uwagi, sugestie w zadnym razie nie podwazaj^ warto^i 

pracy doktorskiej mgr Katarzyna Buganik, wr?cz przeciwnie - wynikaj^ z lektury dysertacji, 

ktora niejako przymusza do podj?cia dyskusji. 1 w tym widz? jednq z jej wartosci. Doktorantka 

dowiodla, ile jeszcze mozna odnalezc w tekstach holokaustowych. Godny podkreslenia jest
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glowny cel pracy, czyli wypracowania interdyscyplinamej, obejmuj^cej perspektyw^ 

literaturoznawcz^ i teologiczn^, „kategorii studium przypadku”

Na pochwal? zashiguje erudycja mgr Buganik, ktorej dowodzi nie tyle imponuj^ca 

bibliografia (choc pozbawiona zupehiie prac na temat „wschodnich” doswiadczeh i kobiecych, 

i religijnych), ile przede wszystkim sztuka znajdowania kontekstow niedost^pnych lub trudno 

dost^pnych mniej wprawnemu czytelnikowi. Dzi^ki niej mozemy si^ przekonac, jak wiele juz 

zrobili badacze literatury, by przyblizyc bolesne, ale tez fundamentalne poznawczo problemy 

zwi^zane z lagrowym doswiadczeniem kobiet. Zachowala jednak przy tym Doktorantka 

niezalezaiosc i oryginalnosc wlasnego spojrzenia. I ta otwartosc, gotowosc podjfcia i 

podejmowanie dyskusji z autorytetami literaturoznawczymi dowodzi jej naukowej dojrzatosci.

Po wyrazeniu wielu opinii dyskusyjnych, moze nawet krytycznych (nie po to wszakze, 

by obnizac wartosc pracy, ale by zach^cic do refleksji i korekty tekstu w przewidywanej 

publikacji), przechodz? raz jeszcze do afirmacji. Temat pracy doktorskiej wymagal nie tylko 

kompetencji literaturoznawczych, ale rowniez teologicznych, historycznych, psychologicznych 

socjologicznych. We wszystkich mgr Buganik wykazata godn^ podziwu orientacj^, aczkolwiek 

nie unikn^la „drzemek Homera”, ktore trzeba zrozumiec (i usprawiedliwic) przy takim ogromie 

zagadnieh. Docenic trzeba rzetelnosc Doktorantki, jej praca dowodzi dogl^bnej znajomosci 

stanu badah i rzetelnego ich potraktowania.

Na koniec chcialbym wyrazic podziw dla sztuki pisania, zdolnosci interpretacyjnych i 

narracyjnych Doktorantki, dzi^ki czemu nielatwe problemy potrafila wyrazic w sposob 

zaskakuj^co przyst^pny. Monografi^ czyta si? z przyjemnosci^, choc problematyka w niej 

poruszona, spektrum podj?tych zagadnieh zdaje si? skazywac prac? na trudn^ do 

przezwyci?zenia hermetycznosc.

Reasumuj^c: dysertacja mgr Katarzyny Buganik Teologie Zaglacty. Kobiece 

doswiadczenia ohozowe w ksiqzkach mowionych dowodzi dojrzatosci intelektualnej i 

badawczej Doktorantki oraz spetnia wymogi dotycz^ce rozprawy doktorskiej sprecyzowane w 

artjicule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. Gratuluj? 

Doktorantce i bez cienia w^tpliwosci wnosz? o dopuszczenie mgr Katarzyny Anny Buganik do 

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Tadeusz Sucharski
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