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Recenzja pracy doktorskiej Pawla Dziela

wDreszcz granicy...” Eseistyka Barbary Skargi

Juz w pierwszych zdaniach rozprawy doktorskiej Pawel Dziel okresla przyjeta przez
siebie perspektywe badawcza jako zderzenie tradycyjnej filologii i dgzen interdyscyplinarnych.
To prawda. O wartosci merytorycznej dysertacji w gtdéwnej mierze stanowi interdyscyplinarny
charakter podejscia metodologicznego. Na plaszczyznie tematycznej i dyskursywnej kluczowe
znaczenie maja relacje miedzy literaturg a filozofig, poniewaz za ceche dystynktywng pisania
Barbary Skargi autor uwaza eseizacj¢ dyskursu filozoficznego. Lista kontekstow
metodologicznych, ktére odpowiadajg za przygotowang w rozprawie argumentacje, jest dtuga.
Sg to zarowno: konkretne teorie (komparatystyka, hermeneutyka, antropologia literatury,
antropologia kultury, kulturowa teoria literatury, studia postzaleznosciowe, ekokrytyka, affect
studies, genetyzm); konteksty periodyzacji (modernizm, postmodernizm, nowoczesnoscé,
ponowoczesnos¢); jak i kategorie interpretacyjne wypracowane w obrebie historii literatury
(Swiadectwo lagrowe, autobiografizm, narratywizm) czy na teoretyczno-kulturowym
pograniczu (zwrot archiwalny, do$wiadczenie, tozsamos$¢). Kluczowe znaczenie ma
hermeneutyka: zaczyna si¢ od deklaracji etycznej odpowiedzialnosci w pracy nad archiwami
(s. 15), poprzez krytyczny miejscami dialog z mysleniem Barbary Skargi, na polemice
z hermeneutyczng z ducha ksigzka Adriana Glenia skonczywszy. Wypada tez docenié prace
w osobistym archiwum Barbary Skargi, takze w archiwach IPN z uwagi na fakt inwigilowania
filozofki przez Shuzbe Bezpieczenstwa, a takze represje NKWD. Trzy szczegotowe kwerendy
pozwolily na doktadne analizy materialnego wymiaru procesu tekstotworczego: rekopisow,
wersji tekstow itd.

W rozdziale pierwszym Dziel omawia problematyke eseju jako gatunku i zjawiska
eseizacji dyskursu filozoficznego, a w szerszym tle relacje literatury i filozofii, literatury
i nauki. Zaczyna ten przeglad od ksigzki Marthy Nussbaum (i jej komentatorki), po§wigconej
problematycznej dla filozofow kwestii podejmowania watkow etycznych w literaturze,
i uyymujacej zagadnienie relacji filozofii i literatury nie jako dajace si¢ sprowadzi¢ do kwestii
ilustracyjnosci sformutowanych wczedniej koncepcji, a jako znajdujgce swodj wyraz na

plaszezyznie strukturalnych zaleznosci migdzy mysleniem literackim a racjonalno$cig
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praktyczng. W konsekwencji obie te sfery — etyki (filozofii) i literatury — wzajemnie na siebie
oddziatywaja, przeksztalcajgc swoje formy i tresci. Nastepnie Dziel omawia dwa zasadnicze
podejsécia: genologiczne i modalnosciowe, z ktérych, w pierwszym ujeciu chodzi o cechy
gatunkow takich jak dialog, esej, list, powiastka, aforyzm czy maksyma, a w drugim kluczowe
znaczenie ma nie atrybucja gatunkowa, a odpowiednia organizacja wypowiedzi. Najwazniejszy
jest esej. Pawel Dziel §ledzi jego genealogie, poetyke (refleksyjnosé, wielotematycznosé,
swobodna  kompozycja, fragmentaryczno$¢é,  paratekstualnos¢,  intertekstualnosé,
metatekstualnos¢, autobiograficznos¢), rekapitulujac rozmaite ujecia (fenomenologiczne —
Glowala; genologiczne — Sendyka; kulturowe — Montaigne; dekonstrukcyjne: Markowski). Za
cechy kluczowe eseistycznego pisania uznaje antyscholastyczno$é, ktorej] wyrazem sa:
kontestacja jgzyka systemowego, deskryptywnego, autobiografizacja oraz estetyzacja. Caly ten
przeglad jest bogaty, ale w swej formie nieco chaotyczny, trudno uchwyci¢ porzadek wywodu.
By¢ moze to proba performatywnego pisania czegos i pisania o tym czyms — eseju i o eseju.
Niemniej jednak korzystniej dla calej rozprawy byloby, gdyby jej wprowadzajaca
1 porzadkujaca partia byla napisana w taki sposdb, aby — nawet za cene pewnego schematyzmu
— przedstawiane fresci byly przejrzysciej eksplikowane. Nie chodzi nawet tylko o moc
heurystyczna dyskursu, ale o to, ze ta performatywna wiasciwosé przestaje dziataé, gdy
zachodzi pomieszanie obu wymiaréw, co wida¢ na stronach 30-31, na ktérych dywagacja
teoretyczna niespodziewanie przechodzi w interpretacyjng, Montaigne okazuje si¢ podobny
Miloszowi i ta analogia kulminuje si¢ w na powrdt teoretycznym cytacie z Sendyki.
Pomieszanie w catym rozdziale jest znaczne i porzadku wywodu nie wyznaczajg ani wzgledy
historycznoliterackie, ani teoretycznoliterackie. By¢ moze solidne przeredagowanie rozdziatu,
albo przynajmniej opatrzenie wywodu jakimi§ deklaracjami albo komentarzami
metatekstualnymi, dobrze by zrobilo przedstawionej argumentacji.

Rozdzial drugi przedstawia ewolucje pisania Barbary Skargi. Dziel $ledzi
»poluzowywanie teorii”, jak by to okreslit Roland Barthes, juz od pierwszych prac filozofki.
Podstawowy wymiar tej zmiany dotyczy eseizacji dyskursu naukowego, a ktore to zjawisko
znajduje swoj wyraz w poetyce esejow filozofki, dla ktérej to poetyki charakterystyczne sa:
zwroty potoczne, idiom konwersacyjny, ironia, emocjonalnos¢, retorycznosé. Eseizacja znaczy
przede wszystkim subiektywizacje i autobiografizacjg, stad spora czes¢ uwagi poswiecona
zostaje zyciorysowi Barbary Skargi. Dziel podkreéla znaczenie edukacji filozoficznej na
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie dla pdzniejszej tworczoscei pisarskiej — niezaleznos¢
intelektualna wzigta po nauczycielach. Z kolei inklinacje pedagogiczne i dydaktyczne po

doswiadczeniu tajnej edukacji w czasie okupacji. Wybdr pozytywizmu jako problematyki
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filozoficznych zaciekawieni spowodowany byl jego wzgledng ideologiczng neutralnoscia,
a jednocze$nie mocnym usytuowaniem w obrebie filozofii. Autor dysertacji podkresla
znaczenie funkcjonowania w obrebie warszawskiej szkoty historii idei (WSHI) z istotnymi,
inspirujgcymi wptywami nieortodoksyjnego marksizmu i Szkoty Frankfurckie;.

W pierwszej ksigzce, ktérej podstawa byta rozprawa doktorska, czyli w Narodzinach
pozytywizmu polskiego 1831-1864 (1964), te drugie wptywy sg dyskretnie obecne, podstawowe
znaczenie majg te pierwsze, polskie, inspiracje. Szczegdlne znaczenie ma jeden z pierwszych
komentatorow mysli pozytywistycznej, prepozytywista, Jozef Supinski. Nastgpna ksigzka
Skargi, Comte (1966), to ciag dalszy prezentacji pozytywizmu, a jednoczesnie etap
odchodzenia od filozoficznego scholastycyzmu, czego wyrazem uwypuklanie antynomicznosci
mysli filozofa, bedgcej wynikiem zderzenia mysli romantycznej i prepozytywistycznej;
uczynienie kontekstem realidw historycznoliterackich (s. 55); poetyka wywodu, w ktérym
,dynamiczny, sugestywny, zmetaforyzowany jezyk™ (s. 56), a nawet ,niezrecznosci
stylistyczne” (s. 57), rodzg performatywny efekt ideowego fermentu opisywanego okresu,
uwzglednienie kontekstu biografii i zycia prywatnego filozofa, przybierajace form¢ omalze
stylizacji na powiesé. To samo ma si¢ dzia¢ w ksiazce Ortodoksja i rewizja w pozytywizmie
francuskim (1967), gdzie rzetelnej prezentacji mysli pozytywistycznej oraz antynomii w mysli
Comte’a towarzyszy ,.emocjonalny stosunek do opisywanego zjawiska” (s. 64), ujawniajgcy
sie w krytyce ignorowania Comte’a przez polskich pozytywistow (co, méwiac nawiasem, do
konca $ciste nie jest, jak przekonuje Dziel za Pawlem Polakiem, dopominajacym sig¢
o znaczenie komentarzy Stefana Pawlickiego, i ktére (to znaczenie) Dziel udowadnia przez
szereg odwotan do spuscizny rgkopismiennej). Co natomiast charakterystyczne dla tej ksigzki
w sensie metodologicznym, to wyrazny dystans wobec ujecia monograficznego (s. 71) — dla
Drziela jest to element procesu ,,odchodzenia przez autorke od konwencjonalnych form
akademickiego pi$miennictwa na rzecz zdecydowanie swobodniejszych ~koncepcji
narracyjnych” (s. 72). Jednocze$nie wedlug Kotakowskiego, ksiazka ta stanowi modelowy
przyktad metody WSHI polegajacej na ,$ledzeniu wewnetrznych napie¢ w systemach
filozoficznych oraz historycznych przemian idei” (s. 71).

Nastepne dwie publikacje Skargi — Renan (1969) i Claude Bernard (1970) — wolno
uznaé za naznaczone wspominanymi antynomicznoscig czy sprzecznosciami. Z jednej strony
wyrazny jest ich rys monograficzny, ze strony drugiej — mozna zauwazy¢ rozmaite zabiegi
kontestujgce scholastyczne wzorce dyskursywne: kolokwializmy (s. 103), afektywny stosunek

do przedmiotowych tresci (s. 89), ironia (s. 89), biografizujaca wyktadnia mysli filozofow



(s. 91, 99), az po surowg oceng relacji Bernarda z zong (s. 104), co nb. Dziel ocenia krytycznie,
uznanie, z lekka niejednoznaczne, dla literackich zalet pisania Renana (s. 95).

Z kolei Ktopoty intelektu. Miedzy Comte ’em a Bergsonem (1975), jak to pokazuje Pawet
Dziel, po$wiecone sg procesom rozkladu doktryny pozytywistycznej, ktérego znamionami
okazaly si¢ zalamanie myslenia ewolucjonistycznego, mitu postgpu, problemy z realizacjg
scjentystycznego systemu. W perspektywie metakrytycznej autorowi recenzowanej rozprawy,
najciekawsza wydaje sie znaczaca rola metaforyki zwigzanej gorska turystyka we frapujacej
acz pobieznej polemice Skargi z pojeciem episteme Foucault (s. 114). Ksigzka Czas i trwanie.
Studia o Bergsonie (1982) potwierdza antyscholastyczne usposobienie Skargi, czego wyrazem
jest wyraznie antymonograficzne nastawienie, skupienie si¢ na wybranych, dla siebie przede
wszystkim istotnych aspektach omawianej mysli, emocjonalny stosunek do tejze mysli, proba
sprostania niesystemowosci mysli Bergsona na ptaszczyznie dyskursywnej i metodologicznej.
W wydanej pig¢ lat pézniej ksigzce Przesziosc i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii
(1987) Dziel rozpoznaje postepujgca w dalszym ciagu eseizacjg, kolokwializmy, zwroty do
adresata, odniesienia do wlasnych do$wiadczen, ujawnianie wlasnej afektywnosci, wyraziste
wartodciowanie (s. 130-131). W pomieszczonym w omawianej ksigzce tekscie Wypowiedz
filozoficzna a wymogi  racjonalizmu, przedrukowanym réwniez w  klasycznym dla
literaturoznawcoéw tomie zbiorowym Wypowied? literacka a wypowiedz filozoficzna,
zredagowanym przez Michata Glowiniskiego i Janusza Stawinskiego, Skarga w sposob
bezposredni zajmuje stanowisko w sporze migdzy filozofig a naukg. Odpowiada gléwnie na te
zarzuty wobec filozofii, ktére dotyczyly jej rzekomo nieuzasadnionych pretensji do wiedzy
naukowej z uwagi na nieweryfikowalnos$¢, niescistos¢, metaforycznosé formutowanych w jej
obrebie tez. Lekcewazenie tresci spekulatywnych, metafizycznych, przeciwstawienie
rozumowi intuicji, wiary i zmystéw — to typowe tego rodzaju argumenty. Dla Barbary Skargi
moga one jednakze stanowi¢ element struktury sensu prawdy. W istocie chodzi o wasn migdzy
filozofia a literatura, a problemem jest retorycznos¢. To w zwigzku z tg ksigzkg Dziel wazy sig
na konkluzje i uogélnienia, rozpoznajac w refleksji Skargi proces odchodzenia od ,historii idei
ku zagadnieniom teoretycznym i metafilozoficznym” i ,.coraz czgstszego podejmowania
tematow dotyczacych metafizyki” oraz ,dystansowania si¢ wobec dyskursu naukowego”
(s. 132). Wedtug Pawta Dziela, w ksigzce Granice historycznosci (1989), z jednej strony, nacisk
zostaje potozony na cigglo$¢ i trwalos¢ ludzkich osiagni¢é oraz odrzucenie relatywizmu
historycznego (s. 140), z drugiej — znaczacg rolg¢ odgrywajg ,metaforycznos¢ oraz
niekonkluzywno$é” (s. 141) rozwijanego dyskursu, uwzglednienie problematyki dyskursywnej
(s. 142).
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W kolejnym, juz trzecim, rozdziale Dziel analizuje historyczny i autobiograficzny
podtekst filozoficznego projektu Barbary Skargi. Historyczny znaczy tu przede wszystkim
sytuowanie w kontek$cie modernizmu, co oznacza kolejng plaszczyzng zblizenia filozofii
(nauki) i szeroko pojetej tworczoscei artystycznej, w tym przede wszystkim literatury. Kontekst
modernizmu referuje Dziel gléwnie za pracami Wilodzimierza Boleckiego, co ma
konsekwencje i takie, ze pewne zagadnienia nie odgrywaja, w moim odczuciu, dostatecznie
istotnej roli. Gdyby to projekt modernizmu sformutowany przez Ryszarda Nycza
(przywolywany, oczywiécie) byt podstawg analizy, to np. problematyka modernistycznego
kryzysu jezyka zapewne odegralaby znaczaca rolg (a byt przez Skarge komentowany [s. 153]),
a co w oczywisty sposéb musiatoby dodatkowo sproblematyzowaé podejmowana w rozprawie
problematyke granic miedzy nauka a literaturg efc. Tymczasem modernizm, jaki si¢ tu
charakteryzuje, to ten zwigzany z nowymi do$wiadczeniami, jakie przyniosta nowoczesnosc,
do$wiadczeniami przygodnosci, relatywnodci, rozbicia rzeczywistosci i zalamania wiary
w obiektywizm, doswiadczeniami przekraczajacymi mozliwoéci tradycyjnego poznania,
racjonalnego zrozumienia, realistycznego przedstawienia efc. Skarga wiele z tych watkow
podjeta w swoich wezesniejszych pracach, opisujgc kryzys poznania pozyty wistycznego. Dziel
rekonstruuje obecne w pismach filozofki diagnozy tych przeobrazef i ten wywo6d wypada uznac
za interesujgce uzupehienie obrazu modernizmu znanego z prac Boleckiego, Nycza czy tomu
zbiorowego Odkrywanie modernizmu. Nazwiska Charlesa Renouviera, Victora Brocharda
w tamtych narracjach si¢ nie pojawiaty, a Skarga omawiajac ich koncepcje rozpoznaje istotnie
modernistyczny charakter ich diagnoz. O waznym dla filozofki Bergsonie wspomina¢ nie
trzeba, bo jego rola we wzniecaniu modernistycznego fermentu jest wigcej niz oczywista.
Znaczaca jest tu rola przeprowadzonej przezen krytyki ztudzen obiektywistycznych tendencji
w nauce, mechanistycznej wizji $wiata, asocjacjonistycznej psychologii, fizjologicznych czy
socjologicznych wizji czlowieka, pogladow deterministycznych, neokantowskiego poznania,
ewolucji w stylu spencerowskim (s. 156). Piszac o autorze Ewolucji tworczej, Skarga zdradza
scholastyczne prerogatywy, nie kryjac sympatii i uruchamiajac poziom afektywnosci (s. 158).

Ten kontekst Dziel konfrontuje z autobiograficznymi paratekstami: Po wyzwoleniu
(1945-1955) (1985), , Innego kokica $wiata nie bedzie”. Z Barbarq Skargg rozmawiajg
Katarzyna Janowska i Piotr Mucharski (2007) i ...jezeli myslicie o mnie, to bez smutku...
Korespondencja z lat 1946-1955 (2019). Sytuujg si¢ one pomiedzy Swiadectwem
do$wiadczenia a poetyka literackg (figura niedopowiedzenia, przemilczenia, ukazujgca
ograniczenia jezyka [s. 158]). Za kontekst teoretyczny stuzy ksigzka Artura Hellicha Gry

z autobiografig, ombwienie ktorej przyjmuje zresztg formg obszernej z nig polemiki. Horyzont
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problemowy Po wyzwoleniu (1945-1955) Dziel okre$la jako namyst nad zagadnieniem
$wiadectwa doswiadczenia traumatycznego, problematyka wystowienia traumy, kwestig pracy
pamigci, a takze tematu zla. Z kolei czytajac , Innego konca Swiata nie bedzie”, analizuje
paratekstowe wersje rozmowy, zwracajac uwage na dbalo$¢ o precyzjg, tonowanie
emocjonalnosci, zbyt ostrg krytyke potocznosci, eliminacje tego, co prywatne intymne,
tabuizacje i autocenzure.

W rozdziale czwartym Pawel Dziel omawia komentarze Skargi na temat kultury
europejskiej. Analiza tematyczna uzupelniona zostaje o inspiracj¢ postkolonialng. Dyskurs
Skargi organizuja opozycje: kultury europejskiej i azjatyckiej, mentalnosci Zachodu
i Wschodu, kultury wysokiej i popularnej. Jednosci kulturowej Skarga upatruje w genealogii
zakorzenionej w chrzescijanstwie oraz starozytnej filozofii greckiej, w efekcie czego
podstawowe znaczenie ma imperatyw rozumienia, mys] autoteliczna i nieutylitarna (s. 190),
postawa programowego krytycyzmu (s. 196), prymat dialogu (s. 196), a takze dominacja
abstrakecji i teorii — stad sympatia do Husserla i fenomenologii, i tym samym niechg¢ do
praktycyzmu i naturalizmu. Ta rekonstrukcja miejscami przechodzi w dekonstrukejg. Skarga
identyfikuje bowiem szereg zagrozef, zwiazanych np. z poczuciem misji edukacyjnej rodzacej
przemoc, albo np. z niesymetrycznoscig opozycji Europa-Azja. W tej ostatniej sprawie Azja nie
zna poczucia indywidualnej godnosci, ktora jest fundamentem wolnosei (s. 195). Azja to
poddanie sie hierarchii, ulegto$¢ wobec wiadzy. Kontekstem dodatkowym jest ksigzka Adriana
Glenia Andrzej Stasiuk. Istnienie, obszernie omowiona.

Inng opozycja organizujgcg dyskurs Skargi jest przeciwstawienie kultury wysokie]
i niskiej. W istocie chodzi o krytyke kultury masowej i wlasciwej jej powierzchownoscl,
przecietno$ci, sktonnosci do lekcewazenia tradycyjnych wartosci i hierarchii, demagogii,
komercjalizmu (s. 217-220) — tym razem kontekstem sg pesymistyczne krytyki m.in. Ortegi
y Gasseta, Witkacego, Adorna i Horkheimera. Filozofka podobnie niechgtna jest rowniez
kulturze popularnej, kontrkulturze i technicyzacji (tu krytyka jest z ducha Heideggerowska).
Skarga broni inteligenckiego etosu, kultury wysokiej i wlasciwego jej elitaryzmu myslenia,
preferowania chlodnego odbioru, prymatu klasyki. Krytyce wspotczesnej —edukacii
i pedagogiki, towarzyszy pochwala samouctwa, tradycyjnego wychowania i kindersztuby.
Poglady Barbary Skargi w tej mierze nie podobaja si¢ Pawlowi Dzielowi, ktory dowodzi, ze
,,utwory warto$ciowe i miatkie podlegaja ocenie na nieco innych zasadach niz rozréznienie
gatunkowe” (s. 274). Polemizujac z nimi, broni wartosci intelektualnej, artystycznej i ideowej
hip-hopu — zwlaszcza twérczosci Adama ,.Lony” Zielinskiego. Robi to w sposob catkiem

interesujacy, ale niewiele to wnosi do zrozumienia zasadniczego tematu rozprawy. Wigcej
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pozytku przyniostaby proba dodatkowego sproblematyzowania opartego na innych jeszcze
binaryzmach myslenia Barbary Skargi. Mozna by na przyktad przedstawiong interpretacje
uzupetni¢ o klasowg analize przy uzyciu narzedzi socjologicznych Pierre’a Bourdieu.

Ujawniona nieche¢ do kultury masowej, nobilitacja kultury wysokiej sugerujg, ze
stosunek Barbary Skargi do postmodernizmu nie moze by¢ przychylny. Ten temat Pawel Dziel
omawia w pigtym, ostatnim, rozdziale swojej rozprawy. Kazdy jednak, kto podejmuje temat
postmodernizmu, wikla si¢ w caly szereg probleméw i komplikacji, zaczynajacych si¢ juz od
samej nieklarownosci tego pojecia. Pawet Dziel sygnalizuje t¢ kwestig, punktem wyjscia czyni
jednak dos¢ arbitralnie scharakteryzowany wigcej niz lakonicznie intelektualny czy
metodologiczny projekt Michela Foucault, a takze Szkote Frankfurcka i Lyotarda. Nie jest to
nieuzasadnione, bez Foucault nie sposéb mowi¢ o postmodernizmie, niemniej jednak taka
decyzja moze si¢ wydawaé problematyczna. Trudne do przyjecia wydaje si¢ rowniez uznanie
za synonimy termindéw ,postmodernizm”, ,,ponowoczesno$¢” i ,ponowozytno$¢” —
i pochodnie: ,,modernizmu”, ,,nowoczesnosei” i ,,nowozytnosci” (s. 254). Nastepujace dale;
wyliczenie watkéw postmodernistycznych (s. 254) jakos tam jest prawdziwe, ale tak samo
zasadnie mozna by je wzigé za gars¢ stereotypéw. Gwoli uczciwosci wypada doda¢, ze
nastepnie pojawia si¢ komentarz podstawowych w kontekécie modernizmu prac Nycz
i Boleckiego, ale tez zaraz po nich pojawia si¢ omowienie krytyk postmodernizmu czynionych
z perspektywy konserwatywnej i katolickiej, jak réwniez sprawa Sokala i Bricmonta.
W konsekwencji przedstawienie postmodernizmu nalezy uzna¢ za nie tylko niezbyt
funkcjonalne, ale i niezbyt prawdziwe. By¢ moze jest to konsekwencja tego, ze postmodernizm
jako kontekst krytycznych odniesien Barbary Skargi réwniez nie zostal przez nig szczegdlnie
gleboko poznany i przedstawiony. Te krytyki operuja na duzym poziomie ogélnosci, czgsto
przybieraja  ksztalt polemiki =z bonmotami czy stereotypami utozsamianymi
z postmodernizmem, czego najlepszym przyktadem sg odniesienia do Foucault (s. 114, 145).
Stanowisko Skargi ,nie akceptuje koncepcji bezosobowych dyskurséw, a bliskie jest
hermeneutycznej wrazliwosci dgzacej do zrozumienia horyzontéw intelektualnych
reprezentantow analizowanych pogladéw” (s. 146). Znaczaca jest rowniez niezgoda na
dekonstrukcje jako na ,,zabiegi wymierzone w metafizyczne pojecia” (s. 18). Ponadto gestom
polemicznym towarzyszg catkiem czeste wykorzystania prac filozoféw, majgcych tu by¢
przedstawicielami postmodernizmu, np. Derridy (s. 266) czy Lévinasa (s. 268).

Tyle w trybie streszczajacego komentarza do rozprawy doktorskiej Pawla Dziela.
Gdyby nalezato wskazaé gtowne jej zalety, to w pierwszej kolejnosei nalezatoby pochwali¢

zamiar catosciowego przedstawienia filozoficznego projektu Barbary Skargi — jednej
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z najwazniejszych polskich filozofek, co znaczy tu rowniez: jednego z najwazniejszych
polskich filozoféw. Catosciowego acz przeprowadzonego ze $cisle okreslonej perspektywy
relacji miedzy filozofig a literaturg. Towarzyszy temu dobre rozeznanie w dotychczasowych
badaniach tworczosci Barbary Skargi, zrekapitulowanych w czeéci wstepnej. Silng strong
recenzowanej dysertacji jest jej interdyscyplinarny charakter podejscia metodologicznego.
Godny odnotowania i uznania jest afektywny wymiar pracy na materialach z archiwum Barbary
Skargi dotyczacych jej doswiadczen zwlaszeza w ich wymiarze traumatycznym, do czego
Pawet Dziel otwarcie si¢ przyznaje i przekonuje, ze wymaganie obiektywnosci w podobnej
sytuacji to szkodliwa iluzja (s. 12). Ma to zwigzek z czyms, co nazwatbym intelektualng
uczciwoscig czy odwaga, cechg pozwalajgca réwniez na krytyczny namyst nad pisarstwem
cenionej filozofii, na rozpoznawanie w jej mysleniu sprzecznosci czy dogmatyzmu.

Moje ewentualne krytyczne uwagi nie maja jakiego$ bardziej zasadniczego charakteru.
Zauwazytbym jedynie, ze czasami rekapitulacja zastanych komentarzy bierze gore nad wlasng
analizag — np. w omowieniu Granic historycznosci (s. 140-142), ale nie jest to przypadek
odosobniony.

Podobnie uczynienie polemiki z ksigzka Artura Hellicha Gry z autobiografig:
przemilczenia, intelektualizacje, parodie, omowienia ksigzki Adriana Glenia Andrzej Stasiuk.
Istnienie i komentarzy tworczosci hip-hopowej kontekstami objasniajacymi — odpowiednio:
autobiograficzny aspekt pisania Skargi, jej operowania opozycjg Zachod-Wschod, krytyczny
stosunek do kultury popularnej — wydajg mi si¢ rozwigzaniami bardzo watpliwymi. Te
oméwienia sg bardzo dokladne i szczegolowe, wlasciwie przybieraja formeg recenzji.
Zaryzykowalbym nawet sugestie, ze bardziej dokltadne i szczegoélowe niz analizy ksigzek
gléwnej bohaterki rozprawy, Barbary Skargi. Pod wzgledem heurystycznym warto$¢ tych
komentarzy jest znikoma, jako konteksty objasniajace wydaja si¢ co najmniej dowolne,
natomiast relacja z przywolanymi w zwigzku z tym aspektami pisarstwa Barbary Skargi
zupelnie luzna. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze te konteksty pojawity si¢ w rozprawie tylko
dlatego, ze zajmowat si¢ nimi Dziel. Swiadczg o tym przypisy.

W pracy jest troche usterek o charakterze redakcyjnym, jednakze ich charakter i ilos¢
nie czynig z tego problemu wigkszej wagi. Z tatwoscia mozna bedzie je skorygowaé, gdyby
autor chciat rozprawe badz jej fragmenty opublikowac.

Praca spelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej, wnosz¢ zatem

o dopuszczenie Pawla Dziela do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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