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Recenzja pracy doktorskiej pana magistra Pawia Dziela ’Dreszcz granicy\,, Eseistyka 

Barbary SkargL

Rozprawa doktorska pana magistra Pawia Dziela, ktor^ mam przyjemnosc recenzowac, jest 

podzielona na pi^c cz^sci. Pierwsza z nich ma charakter teoretyczny i jest przedstawieniem 

roznych koncepcji eseju, ktore autor krotko omawia. Cz^sc druga to zasadniczo omowienie 

dorobku Skargi od pocz^tku jej pracy naukowej az po rok 1989, gdy ukazala si^ ksiqzka 

Granice historycznosci, ktora, w ocenie pana Pawia Dziela, stanowi cezur^ w tworczosci 

filozofki. Kolejne trzy rozdzialy majq charakter raczej problemowy i poswi^cone, kolejno, 

osobistemu doswiadczeniu uczonej, przekazanemu w pismach o charakterze 

autobiograficznym; kulturze europejskiej w uj^ciu Skargi; wreszcie, jej stosunkowi do 

ponowoczesnosci.

Juz proporcja poszczegolnych cz^sci rozprawy wskazuje na zainteresowania doktoranta, na 

jego podejscie do badanych tekstow. Cz^sc pierwsza, poswi^cona teorii eseju, jest najkrotsza, 

liczy okolo 15 stron, cz?sc druga tymczasem - sporo ponad 100; analizie pogl^dow Skargi na 

kultur^ europejsk^ pan Dziel poswi^ca ponad 60 stron, przy 40 stronach, na ktorych omawia 

kwestie biografii i reprezentacji doswiadczenia, i 20 stronach cz^sci ostatniej, dotycz^cej 

uj^cia ponowoczesnosci przez filozofk^. Kwestie teoretyczne zatem interesuj^ autora 

recenzowanej tu rozprawy najmniej. Raczej zestawia dotychczasowe koncepcje eseju, niz sili 

si^ na jak^s koncepcj? wlasn^. Dystansuje si? od uj?c poetologicznych eseju, jak tez tych 

„doswiadczeniowych”, wysuni?tych przez Rom? Sendyk?, ale nie powoluje si? na inne, ani 

nie proponuje wlasnych. Nie wspomina nawet „zalozycielskiego” dla nowoczesnego eseju 

szkicu Georga Lukacsa O istocie i formie eseju, niewiele miejsca poswi?ca koncepcji eseju 

przedstawionej przez Adoma. Nie przywohije tez wlasciwie, poza utworami Kolakowskiego, 

tradycji eseju polskiego, jak chocby pism Stanislawa Brzozowskiego, czy Portretu Kanta 

Bolestawa Micinskiego. Moim zdaniem - szkoda, gdyz taka kontekstualizacja, chocby nawet 

krotka, pozwolilaby lepiej uchwycic specyfik? eseistycznego pisarstwa Skargi i usytuowac je 

w bogatej przeciez tradycji polskiego eseju filozoficznego, czy tez „pisarstwa 

myslicielskiego”, jak kiedys o pismach Brzozowskiego wtasnie wyrazil si? Michat Glowihski. 

Eseistyczne utwory Skargi Pawet Dziel umieszcza, pod wzgl?dem sposobu konstruowania 

wywodu, blisko wypowiedzi krytycznych oraz naukowych, sytuuje je gdzies mi?dzy 

d^zeniem do oslabienia kr?puj^cych rygorow akademickiego dyskursu a obaw^ przed 

porzuceniem jego dyscypliny i porz^dku. Te uwagi, choc wame, wr?cz rozstrzygaj^ce dla
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caJosciowego podejscia doktoranta do eseistyki Skargi, wydaly mi si? jednak dose niejasne, 

zbyt ogolne, by stanowic podstaw? do precyzyjnego uchwycenia stylu myslenia i pisania 

filozofki, a zwiaszcza wypracowanej przez ni^ odmiany eseju (okreslanego zresztq raz jako 

naukowy, raz jako fiiozoficzny - s. 39). Podobnie, czyli jako troch? niedopracowane, 

odebraiem interesuj^ce skqdin^d obserwacje o stosunku Skargi do eseju, zawarte (dopiero!) w 

zakonezeniu pracy (s. 276). Obiecujqce wydaio mi si? przywotanie Francisa Bacona, 

reprezentuj^cego inn^ lini? rozwoju europejskiego eseju niz Montaigne. Niestety, choc autor 

rozprawy stwierdza, ze „tradycja Francisa Bacona” jest dla niego wazna (s. 39), nie rozwija 

tego w^tku. I znow - szkoda! Ta Baconowska sciezka, potraktowana opozycyjnie do tej 

bardziej znanej, otwartej przez Montaigne’a, moglaby, jak s^dz?, daleko zaprowadzic.

Brak takich wyrazistych rozstrzygni?c teoretycznych skutkuje dose arbitralnie przyj?tym 

zalozeniem o tym, ktore ksiqzki Skargi s^ eseistyezne, a ktore nie. Co wi?cej, te za 

eseistyezne uznane (s. 148) wiasciwie pozostajq poza glownym nurtem rozwazah autora, 

ewentualnie s^ raezej omawiane, czy przywolywane przy omawianiu pewnych tematow, niz 

analizowane od strony ich konstrukcji, stylu, tekstowego ksztaltu w ich zwi^zkach z trybem 

myslenia filozofki. Owszem, uwagi o stylu Skargi pojawiaj^ si? niekiedy, przede wszystkim 

w cz?sci pracy opowiadaj^cej o rozwoju jej pisarstwa (na przyklad strony: 56, 72, 104, 114, 

130, 132, 146), ale nie s^ rozwini?te, zas zgromadzone przyklady (takie jak: pojawiaj^cy si? u 

niej niekiedy styl potoezny; metaforyzaeja i dynamizaeja stylu; narracyjne ujmowanie 

elementdw biograficznych w monograficznych uj?ciach pewnych filozofow; uzyeie liezby 

mnogiej, ktora, zdaniem autora pracy, nie jest elementem konweneji stylistyeznej wlasciwej 

zargonowi akademickiemu, lecz znakiem dialogu z czytelnikiem) s^, w mojej ocenie, zbyt 

slabymi dowodami na eseizacj? filozofii przez uezon^, przynajmniej na omawianym - czyli 

tym zakohezonym Granicami historycznosci - etapie jej tworczosci. Mysl?, ze doktorantowi 

przydalyby si? tu prace Langa o stylu filozoficznym, czy Liiceanu o filozoficznych 

gatunkach, jako proby poj?ciowego „ogami?cia” interesujqcej go problematyki. 

Nierozwini?ta zostaje tez wazna i interesuj^ca teza o zwi^zku mi?dzy zwrotem Skargi w 

stron? problematyki metafizyeznej a zmian^ ksztaltu tekstowego jej pism, polegaj^c^ na 

ewolucji w stron? swobodniejszej, eseistyeznej formy (s. 132). A przeciez zwi^zek ten, wcale 

nieoczywisty i dlatego kryj^cy w sobie spory potencjal badawezy, moglby wiasciwie stac si? 

glownym tematem rozprawy, bior^c pod uwag? choeby to, co zapowiada juz sam jej tytul.

Owa „niech?c wobec teorii” widoczna jest tez, swoj^ drog^, we wst?pie do rozprawy. Jej 

autor odwoluje si? do badah nad materialnymi aspektami procesu tekstotwdrezego oraz
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krytyki genetycznej, ale tylko, by tak rzec, haslowo: nie wspomina o zalozeniach takich 

badan, ich tradycji, przedstawicielach. Wylicza tez liczne inne kierunki badan 

literaturoznawczych, z ktorych chce czerpac (swoj^ drog% termin autobiografizm jako 

okreslenie kierunku badawczego brzmi dose niefortunnie - s. 11) . Te jednak bardzo od 

siebie rozne i raezej nie wpisujq si^ w jak^s spojn^ tradycj? badawcz^, co wi^cej - w 

niewielkim tylko stopniu w dalszych partiach pracy uwzgl^dniane i wykorzystywane.

Uwagi, ktore tu wyrazitem, podyktowal mi zapewne moj teoretyezny temperament. Moze tez 

nieco zmylily mnie tytul rozprawy. Widz^c zawarty w nim termin esej spodziewalem si^ po 

prostu rozwazan o nieco innym charakterze (na przyklad jakichs prob uchwycenia specyfiki 

konstrukcyjnej i myslowej esejow Skargi, roznych strategii eseizaeji dyskursu filozoficznego, 

ich blizszyeh analiz, moze prob uporz^dkowania i klasyfikacji badanego materiahi); 

zauwazywszy z kolei w tytule poj^cie granica myslalem, ze autor rozprawy dokona jakiejs 

blizszej jego charakterystyki, nawi^ze do dotychczasowych konceptualizaeji granicznosci, 

ktore zabezpieczalyby przed uj^ciami intuicyjnymi, uzasadni, dlaczego akurat to poj^cie 

uznane zostalo za istotne w probie opisu eseistyki omawianej w rozprawie autorki.

Mam rowniez kilka zastrzezeh kompozycyjnych. Niefunkcjonalne z punktu widzenia calosci 

budowanego w rozprawie przewodu argumentacyjnego wydaj^ mi si? omowienia ksiqzek 

Artura Heilicha Gry z autobiografiq: przemilezenia, intelektualizacje, parodie oraz Adriana 

Glenia Andrzej Stasiuk. Istnienie. Sq one bardzo rozbudowane: ksiqzce tego pierwszego 

doktorant poswi?ca stron osiem (od s. 159 do s. 167), a drugiego - az 16 (od s. 199 do s. 216). 

Mozna wr?cz odniesc wrazenie, ze to osobne teksty - moze recenzje wspomnianych 

ksi^zek, wkomponowane do rozprawy? - ale w pracy, poswi?conej przeciez calosciowo 

innemu zagadnieniu wr?cz zaburzaj^ kompozyej? i utrudniaj^ lektur?. Dla potrzeb wlasnego 

wywodu wystarezyloby przeciez wyluskac z nich te elementy, ktore sq potrzebne i 

funkcjonalne; umieszczenie zas obszemego streszczenia calosci jest nie tylko nieuzasadnione, 

ale sprawia wr?cz wrazenie pewnego niedostatku warsztatu naukowego. Tak rozbudowane 

uwagi 0 obu wspomnianych ksi^zkach nie znajduj^ tez uzasadnienia merytoryeznego. Gry z 

autobiografiq: przemilezenia, intelektualizacje, parodie wpisuj^ si?, zdaniem pana Pawla 

Dziela, w optyk? strukturalistyczn^, a ta jest mu przeciez raezej obca (tak odbieram uwagi ze 

s. 169). Z kolei uzasadnieniem tak obszemego potraktowania ksi^zki Adriana Glenia (ktora, 

jak wyznaje doktorant, wzbudzila w nim silne uczucia, choc raezej negatywne, jak irytaeja: s. 

216) jest to, ze jego hermeneutyka stanowi „interdyscypliname rozwini?cie zagadnieh 

zwi^zanych z eseistyk^ Barbary Skargi” (s. 216). Tmdno bylo mi dopatrzec si? w rozprawie
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obszemiejszej argiimentacji na rzecz ci^gtosci koncepcji Glenia i Skargi, tym bardziej, ze 

jedna ma charakter literaturoznawczy, a druga - filozoficzny. Co do Stasiuka, faktycznie 

zmienil on nieco stereotypowy obraz relacji Zachod - Wschod, wyrazny mi^dzy inn)oni u 

Skargi, zapewne z powodu jej doswiadczeh biograficznych. Czy jednak cztony tego 

zestawienia (Skarga i Stasiuk) nie przypadkowe, dobrane nieco kaprysnie i od siebie zbyt 

odlegie (jak mowi Bilbo Baggins: rozsmarowane jak masio na zbyt wielkiej kromce chleba), 

by caie zbudowane przez autora rozprawy porownanie mogio przyniesc jakis konkretny 

rezultat poznawczy? Niech to zdanie pozostanie w formic pytania.

Nieco podobny problem dostrzegam w tych partiach rozprawy, ktore traktuj^ o krytycznym 

stosunku Skargi do kultury masowej. Pan Dziel przywokije wide koncepcji tejze kultury, 

mi^dzy innymi uj^cia Ortegi y Gasseta, Miiosza, szkoly frankfiirckiej, Umberta Eka, 

Stanislawa Baranczaka. Przywoianie tylu koncepcji niew^tpliwie rozszerza perspektyw?, ale 

odnioslem wrazenie, ze autor rozprawy dokonuje raczej enumeracji, „agreguje” koncepcje, 

„metonimicznie” zestawia perspektywy, 

caiosciowy horyzont, na tie ktorego mozna by koncepcji Skargi ukazac w jej podobienstwach 

i roznicach wzgl^dem uj^c wczesniejszych b^dz wspolczesnych.

a w mniejszym stopniu buduje z nich jakis

Wyraznie natomiast pan Pawel Dziel czuje si^ najlepiej w badaniach archiwalnych, 

materialowych. Swiadcz^ o tym liczne partie rozprawy, przede wszystkim te, poswi^cone 

reprezentuj^cemu gatunek literatury interlokucyjnej wywiadowi - rzece .Jnnego konca 

swiata nie b^dzie Z Barbarq Skargq rozmawiajq Katarzyna Janowska i Piotr Mucharski, 

jak tez, choc w mniejszym zakresie, te, gdzie omowione zostajq prace Skargi o mydi 

Comte’a oraz pozytywizmie w ogolnosci. Doktorant dedzi proces powstawania i 

ksztahowania si? tekstu wywiadu, roznice mi?dzy wersj^ archiwaln^ a tq opublikowan^, 

wskazuje na zmiany konwencji stylistycznej, jak tez na rozne j?zykowe szczegoly, ktore nie 

tylko w interesuj^cy sposob ukazuj^ Skarg? jako pisark?, lecz takze uwypuklaj^ pewne cechy 

jej mydenia, zarowno o filozofii, jak i wspoiczesnym ^ciu politycznym oraz sytuacji 

spotecznej.

Mocn^ strong pracy jest tez obszema i wyczerpuj^ca prezentacja pogl^dow polskiej filozofki i 

ich ewolucji w ci^gu wielu przeciez dekad poswi?conych przez ni^ pracy naukowej. Ta 

rekonstrukcja jest, moim zdaniem, najlepsza wtedy, gdy autor rozprawy odchodzi od trybu 

opowiadaj^cego (dominuje on w cz?sci II), a porz^dkuje material problemowo, jak w 

cz?sciach IV oraz V. Trafnie dobrane i rzetelnie scharakteryzowane zostaly tu najwazniejsze 

bodaj dla „p6znej” Skargi tematy i jej filozoficzne inspiracje. Pan Pawd Dziel „postawiI” si?
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nawet - brawo! autoiytetowi oraz jednoczesnie przedmiotowi swych badan i pokusil si^ o 

pokazanie wpiywu postmodernistycznych myslicieli, ktorych Skarga krytykowaia, na jej 

myslenie. Nota bene, mozne warto bytoby przywotac tu uwagi Lyotarda o eseju i jego 

„postmodemistycznosci”.

Na koniec nie mog^ sobie odmowic przyjemnosci zatrzymania si? na tych fragmentach 

rozprawy, gdzie jej autor porownuje pewne w^tki tworczosci Skargi z muzyk^ hip - hopowq 

Lony, ktorym zreszt^, jak wskazuje lista publikacji, pan PaweJ Dziel nie tylko si? fascynuje, 

ale tez zajmuje naukowo. Otoz wydaje si?, ze to zestawienie nie jest juz nawet maslem, 

rozci4gni?tym na zbyt duzej kromcc chlcba, ale wr?cz „wisi na drutach”, a recenzent 

powinien w tym miejscu wydac z siebie bolesny j?k. Ja natomiast nie wydam j?ku, lecz zloz? 

dlonie do oklaskow. Otoz uwazam, ze doktorant post^pil tu niczym doswiadczony strateg: 

wci^gnqt przeciwnika (dajmy na to, ze za takowego uznamy podejrzliwego recenzenta) na 

swoj teren, uspokoil powag^ poruszanych tematow, pozwolil poczuc si? bezpiecznie i „u 

siebie”, a nast?pnie wsadzil na min? i ze stoickim spokojem wyci^gnql zawleczk? (w zargonie 

pilkarskim powiedzielibysmy, ze „odpalil grzal?”). Poczulem si? intelektualnie i afektywnie 

wysadzony w kosmos. Ale - bardzo mi si? to spodobalo! Zestawienie dyskursu smiertelnie 

powaznego, uduchowionego, ocieraj^cego si? o patos, a wr?cz - tak, odwaz? si? to 

powiedziec - pewien rodzaj kulturalnego banahi, ktory prowadzi namaszczona Pani Profesor 

o metafizyce. Europie i jej (dzis upadaj^cych oczywiscie) wartosciach, z glosem faceta, ktory 

mowi w sumie cos podobnego, tylko ze w j?zyku nam dzis po prostu blizszym i dla nas 

zrozumialszym, wymaga intelektualnej odwagi, a do tego jest creepy, hipi i jazzy’ (choc to juz 

chyba dziaderskie okreslenia).

W jednym parataktycznym (i przedostatnim) zdaniu kilka drobnych uwag j?zykowych. 

Wedhig mnie autor rozprawy nieco zbyt cz?sto uzywa zwrotow takich jak „zwr6cilo moj^ 

uwag?”, „zastanawia mnie” (s. 104), „uwag? moj^ przykulo” (s. 101); dla kogos 

wychowanego w tradycji poetyki strukturalistycznej („tak tak, ten w lustrze to niestety ja”) 

dialog jest raczej form^ podawcz^, nie narracyjn^ (s. 88); prof. Michalski, czlowiek 

ewangelicznej wr?cz dobroci, na pewno nie obrazi si? za zmian? imienia (na Michal- s. 130, 
132 w tekscie glownym), poniewaz jednak szczyc? si? dhigq z nim znajomosci^, po prostu nie 

umiem wyobrazic sobie autora ksi^zki Filozof jako pisarz inaczej, niz jako Macieja.

Ostatnie zdanie rezerwuj? natomiast na pozytywn^, mimo zamieszczone wyzej uwagi 

krytyczne, konkluzj?: moim zdaniem rozprawa pana Pawla Dziela ^Dreszcz granicy\,, 

Eseistyka Barbary Skargi spehiia wymogi, stawiane przed pracami doktorskimi przez Ustaw?
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i moze bye podstaw^ do dalszych procedur, maj^cych na celu nadanie mu stopnia doktora w 

dziedzinie nauk humanistycznych. ^
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