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Recenzja pracy doktorskiej pana magistra Pawla Dziela ’Dreszcz granicy’... Eseistyka

Barbary Skargi.

Rozprawa doktorska pana magistra Pawla Dziela, ktorg mam przyjemnos¢ recenzowac, jest
podzielona na pig¢ czg¢dci. Pierwsza z nich ma charakter teoretyczny 1 jest przedstawieniem
réznych koncepcji eseju, ktére autor krotko omawia. Czg$¢ druga to zasadniczo omowienie
dorobku Skargi od poczatku jej pracy naukowej az po rok 1989, gdy ukazata si¢ ksiazka
Granice historycznosci, ktdra, w ocenie pana Pawla Dziela, stanowi cezur¢ w tworczosci
filozofki. Kolejne trzy rozdzialy maja charakter raczej problemowy i sg poswigcone, kolejno,
osobistemu  doswiadczeniu uczonej, przekazanemu w pismach o charakterze
autobiograficznym; kulturze europejskiej w ujeciu Skargi; wreszcie, jej stosunkowi do

pPONOWOCZESNOosCi.

Juz proporcja poszczegdlnych czgsci rozprawy wskazuje na zainteresowania doktoranta, na
jego podejscie do badanych tekstow. Czes$¢ pierwsza, poswigcona teorii eseju, jest najkrotsza,
liczy okoto 15 stron, cz¢$¢ druga tymczasem — sporo ponad 100; analizie pogladow Skargi na
kulture europejska pan Dziel poswigca ponad 60 stron, przy 40 stronach, na ktorych omawia
kwestie biografii i reprezentacji doswiadczenia, i 20 stronach cze¢sci ostatniej, dotyczacej
ujecia ponowoczesnosci przez filozotkg. Kwestie teoretyczne zatem interesujg autora
recenzowanej tu rozprawy najmniej. Raczej zestawia dotychczasowe koncepcje eseju, niz sili
si¢ na jaka$ koncepcje wilasng. Dystansuje sie¢ od ujeé poetologicznych eseju, jak tez tych
»doswiadczeniowych”, wysunigtych przez Rome¢ Sendyke, ale nie powoluje si¢ na inne, ani
nie proponuje wilasnych. Nie wspomina nawet ,,zalozycielskiego” dla nowoczesnego eseju
szkicu Georga Lukacsa O istocie i formie eseju, niewiele miejsca poswigca koncepcji eseju
przedstawionej przez Adorna. Nie przywoluje tez wiasciwie, poza utworami Kotakowskiego,
tradycji eseju polskiego, jak choéby pism Stanistawa Brzozowskiego, czy Portretu Kanta
Bolestawa Micinskiego. Moim zdaniem — szkoda, gdyz taka kontekstualizacja, cho¢by nawet
krotka, pozwolitaby lepiej uchwycic¢ specytike eseistycznego pisarstwa Skargi i usytuowac je
w bogatej przeciez tradycji polskiego eseju filozoficznego, czy tez ,pisarstwa
myslicielskiego”, jak kiedys o pismach Brzozowskiego wtasnie wyrazit si¢ Michat Glowinski.
Eseistyczne utwory Skargi Pawel Dziel umieszcza, pod wzgledem sposobu konstruowania
wywodu, blisko wypowiedzi krytycznych oraz naukowych, sytuuje je gdzie§ miedzy
dazeniem do oslabienia krepujacych rygorow akademickiego dyskursu a obawa przed

porzuceniem jego dyscypliny i porzadku. Te uwagi, cho¢ wazne, wrecz rozstrzygajace dla



calosciowego podejscia doktoranta do eseistyki Skargi, wydaly mi si¢ jednak dos$¢ niejasne,
zbyt ogolne, by stanowié¢ podstawg do precyzyjnego uchwycenia stylu myslenia 1 pisania
filozofki, a zwlaszcza wypracowanej przez nig odmiany eseju (okre$lanego zresztg raz jako
naukowy, raz jako filozoficzny — s. 39). Podobnie, czyli jako troch¢ niedopracowane,
odebralem interesujace skadinad obserwacje o stosunku Skargi do eseju, zawarte (dopiero!) w
zakonczeniu pracy (s. 276). Obiecujgce wydalo mi si¢ przywotanie Francisa Bacona,
reprezentujacego inng lini¢ rozwoju europejskiego eseju niz Montaigne. Niestety, cho¢ autor
rozprawy stwierdza, ze ,tradycja Francisa Bacona” jest dla niego wazna (s. 39), nie rozwija
tego watku. I znow — szkoda! Ta Baconowska $ciezka, potraktowana opozycyjnie do tej

bardziej znanej, otwartej przez Montaigne’a, mogtlaby, jak sadzg, daleko zaprowadzié.

Brak takich wyrazistych rozstrzygni¢é¢ teoretycznych skutkuje do$¢ arbitralnie przyjetym
zalozeniem o tym, ktore ksigzki Skargi sg eseistyczne, a ktére nie. Co wigcej, te za
eseistyczne uznane (s. 148) wiasciwie pozostaja poza glownym nurtem rozwazan autora,
ewentualnie sg raczej omawiane, czy przywolywane przy omawianiu pewnych tematow, niz
analizowane od strony ich konstrukeji, stylu, tekstowego ksztalttu w ich zwigzkach z trybem
myslenia filozofki. Owszem, uwagi o stylu Skargi pojawiajg si¢ niekiedy, przede wszystkim
w czescei pracy opowiadajacej o rozwoju jej pisarstwa (na przyktad strony: 56, 72, 104, 114,
130, 132, 146), ale nie sg rozwinigte, za$ zgromadzone przyklady (takie jak: pojawiajacy si¢ u
niej niekiedy styl potoczny; metaforyzacja i dynamizacja stylu; narracyjne ujmowanie
elementow biograficznych w monograficznych ujeciach pewnych filozofow; uzycie liczby
mnogiej, ktdra, zdaniem autora pracy, nie jest elementem konwencji stylistycznej wlasciwej
zargonowi akademickiemu, lecz znakiem dialogu z czytelnikiem) sa, w mojej ocenie, zbyt
stabymi dowodami na eseizacje¢ filozofii przez uczong, przynajmniej na omawianym — czyli
tym zakonczonym Granicami historycznosci - etapie jej tworczosci. Mysle, ze doktorantowi
przydalyby si¢ tu prace Langa o stylu filozoficznym, czy Liiceanu o filozoficznych
gatunkach, jako proby pojeciowego ,,0garnigcia” interesujgcej go problematyki.
Nierozwinig¢ta zostaje tez wazna i interesujgca teza o zwigzku miedzy zwrotem Skargi w
stron¢ problematyki metafizycznej a zmiang ksztattu tekstowego jej pism, polegajaca na
ewolucji w strone¢ swobodniejszej, eseistycznej formy (s. 132). A przeciez zwiazek ten, wcale
nieoczywisty i dlatego kryjacy w sobie spory potencjal badawczy, mogtby wihasciwie stac si¢

glownym tematem rozprawy, biorgc pod uwage chocby to, co zapowiada juz sam jej tytul.

Owa ,,niecheé¢ wobec teorii” widoczna jest tez, swojg drogg, we wstgpie do rozprawy. Jej

autor odwotuje si¢ do badan nad materialnymi aspektami procesu tekstotworczego oraz



krytyki genetycznej, ale tylko, by tak rzec, hastowo: nie wspomina o zalozeniach takich
badan, ich tradycji, przedstawicielach. Wylicza tez liczne inne kierunki badan
literaturoznawczych, z ktorych chce czerpa¢ (swoja drogg, termin autobiografizm jako
okreslenie kierunku badawczego brzmi dos¢ niefortunnie — s. 11) . Te jednak sg bardzo od
siebie rozne 1 raczej nie wpisuja si¢ w jakas spdjng tradycj¢ badawcza, co wigce)] — w

niewielkim tylko stopniu s3 w dalszych partiach pracy uwzgledniane i wykorzystywane.

Uwagi, ktore tu wyrazitem, podyktowat mi zapewne moj teoretyczny temperament. Moze tez
nieco zmylity mnie tytut rozprawy. Widzac zawarty w nim termin esej spodziewalem si¢ po
prostu rozwazan o nieco innym charakterze (na przyktfad jakich$ prob uchwycenia specyfiki
konstrukcyjnej i myslowej esejow Skargi, roznych strategii eseizacji dyskursu filozoficznego,
ich blizszych analiz, moze préb uporzadkowania i klasyfikacji badanego materiatu);
zauwazywszy z kolei w tytule pojecie granica myslalem, ze autor rozprawy dokona jakiej$
blizsze] jego charakterystyki, nawigze do dotychczasowych konceptualizacji granicznoSci,
ktore zabezpieczatyby przed ujgciami intuicyjnymi, uzasadni, dlaczego akurat to pojgcie

uznane zostato za istotne w probie opisu eseistyki omawianej w rozprawie autorki.

Mam réwniez kilka zastrzezen kompozycyjnych. Niefunkcjonalne z punktu widzenia catosci
budowanego w rozprawie przewodu argumentacyjnego wydajag mi si¢ omowienia ksigzek
Artura Heilicha Gry z autobiografiq: przemilczenia, intelektualizacje, parodie oraz Adriana
Glenia Andrzej Stasiuk. Istnienie. Sg one bardzo rozbudowane: ksigzce tego pierwszego
doktorant poswigca stron osiem (od s. 159 do s. 167), a drugiego —az 16 (od s. 199 do s. 216).
Mozna wrgcz odnie$¢ wrazenie, ze sg to osobne teksty — moze recenzje wspomnianych
ksigzek, wkomponowane do rozprawy? — ale w pracy, poswigconej przeciez catosciowo
innemu zagadnieniu wrecz zaburzajg kompozycje 1 utrudniajg lekture. Dla potrzeb wlasnego
wywodu wystarczytoby przeciez wytuska¢ z nich te elementy, ktore s3 potrzebne i
funkcjonalne; umieszczenie za$ obszernego streszczenia catoéci jest nie tylko nieuzasadnione,
ale sprawia wrgez wrazenie pewnego niedostatku warsztatu naukowego. Tak rozbudowane
uwagi o obu wspomnianych ksigzkach nie znajduja tez uzasadnienia merytorycznego. Gry z
autobiografiq: przemilczenia, intelektualizacje, parodie wpisuja si¢, zdaniem pana Pawla
Dziela, w optyke strukturalistyczna, a ta jest mu przeciez raczej obca (tak odbieram uwagi ze
s. 169). Z kolei uzasadnieniem tak obszernego potraktowania ksigzki Adriana Glenia (ktora,
jak wyznaje doktorant, wzbudzita w nim silne uczucia, choé raczej negatywne, jak irytacja: s.
216) jest to, ze jego hermeneutyka stanowi ,,interdyscyplinarne rozwini¢cie zagadnien

zwigzanych z eseistyka Barbary Skargi” (s. 216). Trudno bylo mi dopatrzeé si¢ w rozprawie



obszerniejszej argumentacji na rzecz cigglosci koncepcji Glenia 1 Skargi, tym bardziej, ze
jedna ma charakter literaturoznawczy, a druga — filozoficzny. Co do Stasiuka, faktycznie
zmienil on nieco stereotypowy obraz relacji Zachéd — Wschod, wyrazny migdzy innymi u
Skargi, zapewne z powodu jej do$wiadczen biograficznych. Czy jednak cztony tego
zestawienia (Skarga i Stasiuk) nie sg przypadkowe, dobrane nieco kaprysnie i od siebie zbyt
odlegte (jak mowi Bilbo Baggins: rozsmarowane jak masto na zbyt wielkiej kromce chleba),
by cale zbudowane przez autora rozprawy poréwnanie moglo przynie$¢ jakis konkretny

rezultat poznawczy? Niech to zdanie pozostanie w formie pytania.

Nieco podobny problem dostrzegam w tych partiach rozprawy, ktére traktujg o krytycznym
stosunku Skargi do kultury masowej. Pan Dziel przywoluje wiele koncepcji tejze kultury,
mi¢dzy innymi ujecia Ortegi y Gasseta, Mitosza, szkoty frankfurckiej, Umberta Eka,
Stanistawa Baranczaka. Przywolanie tylu koncepcji niewatpliwie rozszerza perspektywe, ale
odniostem wrazenie, ze autor rozprawy dokonuje raczej enumeracji, ,agreguje” koncepcje,
,metonimicznie” zestawia perspektywy, a w mniejszym stopniu buduje z nich jaki$
caloéciowy horyzont, na tle ktorego mozna by koncepcje Skargi ukaza¢ w jej podobienstwach

1 roznicach wzgledem uje¢ wezesniejszych badz wspotczesnych.

Wyraznie natomiast pan Pawel Dziel czuje si¢ najlepiej w badaniach archiwalnych,
materiatowych. Swiadcza o tym liczne partie rozprawy, przede wszystkim te, poswiecone
reprezentujgcemu gatunek literatury interlokucyjnej wywiadowi — rzece ,, Innego konca
Swiata nie bedzie”. Z Barbarg Skargg rozmawiajq Katarzyna Janowska i Piotr Mucharski,
jak tez, cho¢ w mniejszym zakresie, te, gdzie omdwione zostaja prace Skargi o mysli
Comte’a oraz pozytywizmie w ogodlnosci. Doktorant sledzi proces powstawania i
ksztaltowania si¢ tekstu wywiadu, réznice migedzy wersja archiwalng a tg opublikowana,
wskazuje na zmiany konwencji stylistycznej, jak tez na rézne jezykowe szczeg6ly, ktore nie
tylko w interesujacy sposob ukazuja Skarge jako pisarke, lecz takze uwypuklajg pewne cechy
jej myslenia, zarowno o filozofii, jak 1 wspdtczesnym zyciu politycznym oraz sytuacji

spoleczne;.

Mocng strong pracy jest tez obszerna i wyczerpujaca prezentacja pogladow polskiej filozofki i
ich ewolucji w ciggu wielu przeciez dekad poswigconych przez nig pracy naukowej. Ta
rekonstrukeja jest, moim zdaniem, najlepsza wtedy, gdy autor rozprawy odchodzi od trybu
opowiadajacego (dominuje on w czesci II), a porzadkuje material problemowo, jak w
czeéciach IV oraz V. Trafnie dobrane i rzetelnie scharakteryzowane zostaty tu najwazniejsze

bodaj dla ,,p6znej” Skargi tematy i jej filozoficzne inspiracje. Pan Pawet Dziel ,,postawil” si¢



nawet — brawo! autorytetowi oraz jednocze$nie przedmiotowi swych badan i pokusit si¢ o
pokazanie wplywu postmodernistycznych myslicieli, ktorych Skarga krytykowata, na jej
myslenie. Nota bene, mozne warto byloby przywolaé tu uwagi Lyotarda o eseju 1 jego

»postmodernistycznosci”.

Na koniec nie moge sobie odmowié przyjemnosci zatrzymania si¢ na tych fragmentach
rozprawy, gdzie jej autor porownuje pewne watki tworczosci Skargi z muzykg hip — hopowa
Lony, ktorym zreszta, jak wskazuje lista publikacji, pan Pawel Dziel nie tylko si¢ fascynuje,
ale tez zajmuje naukowo. Ot6z wydaje si¢, ze to zestawienie nie jest juz nawet mastem,
rozciggnigtym na zbyt duzej kromce chleba, ale wreez ,,wisi na drutach”, a recenzent
powinien w tym miejscu wydac z siebie bolesny jek. Ja natomiast nie wydam je¢ku, lecz ztoze
dlonie do oklaskow. Otdéz uwazam, ze doktorant postapit tu niczym doswiadczony strateg:
wciggngl przeciwnika (dajmy na to, ze za takowego uznamy podejrzliwego recenzenta) na
swoj teren, uspokoit powaga poruszanych tematdéw, pozwolit poczué si¢ bezpiecznie i ,,u
siebie”, a nastgpnie wsadzit na ming 1 ze stoickim spokojem wyciagnat zawleczke (w zargonie
pitkarskim powiedzieliby$Smy, ze ,,odpalit grzal¢™). Poczulem si¢ intelektualnie i afektywnie
wysadzony w kosmos. Ale — bardzo mi si¢ to spodobalo! Zestawienie dyskursu $miertelnie
powaznego, uduchowionego, ocierajacego si¢ o patos, a wrecz — tak, odwaze si¢ to
powiedzie¢ - pewien rodzaj kulturalnego banatu, ktory prowadzi namaszczona Pani Profesor
o metafizyce, Europie 1 jej (dzi§ upadajgcych oczywiscie) warto$ciach, z glosem faceta, ktory
moéwi w sumie co$ podobnego, tylko ze w jezyku nam dzi§ po prostu blizszym i dla nas
zrozumialszym, wymaga intelektualnej odwagi, a do tego jest creepy, hipi i jazzy (choc to juz

chyba dziaderskie okre$lenia).

W jednym parataktycznym (i przedostatnim) zdaniu kilka drobnych uwag jezykowych.
Wedlug mnie autor rozprawy nieco zbyt czg¢sto uzywa zwrotdéw takich jak ,,zwrécito moja
uwage”, ,zastanawia mnie” (s. 104), ,uwag¢ moja przykulo” (s. 101); dla kogo$
wychowanego w tradycji poetyki strukturalistycznej (,,tak tak, ten w lustrze to niestety ja”)
dialog jest raczej formg podawcza, nie narracyjng (s. 88); prof. Michalski, cztowiek
ewangelicznej wrecz dobroci, na pewno nie obrazi si¢ za zmian¢ imienia (na Michat- s. 130,
132 w tekscie glownym), poniewaz jednak szczyce si¢ dtugg z nim znajomoscia, po prostu nie

umiem wyobrazi¢ sobie autora ksiazki Filozof jako pisarz inaczej, niz jako Macieja.

Ostatnie zdanie rezerwuj¢ natomiast na pozytywna, mimo zamieszczone wyzej uwagi
krytyczne, konkluzje: moim zdaniem rozprawa pana Pawla Dziela ’Dreszcz granicy’...

Eseistyka Barbary Skargi speinia wymogi, stawiane przed pracami doktorskimi przez Ustawe



i moze by¢ podstawa do dalszych procedur, majacych na celu nadanie mu stopnia doktora w

dziedzinie nauk humanistycznych.
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