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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Tomezyk
pt. Fikcje Wita Szostaka

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ingi Iwasiow

Rozprawa doktorska mgr Anny Tomczyk stanowi interesujacy przyktad reagowania na to, co
dzieje si¢ w prozie najnowszej, poprzez probe wpisania dziet konkretnego autora zaréwno w
proces ewolucji jego tworczosci, jak i tendencji dostrzegalnych w literaturze wspotczesnej.
Mozna by powiedzie¢, ze istotng, cho¢ nieeksponowana kategoria dla rozpoznan doktorantki
jest kategoria nowosci wydawniczej. Widaé bowiem wyraznie, ze recepcja analizowanych
przez mgr Tomczyk utworéw w pewnym sensie i ustatecznia sig, i krystalizuje zarazem wraz
z uptywem czasu. Autorka bohaterem swoich badas czyni Wita Szostaka. Nie bez powodu
ktade nacisk na podmiot, bowiem i twérczosé pisarza, i jego oddzialywanie na czytelnikow, i
podejmowane gry wewnatrztekstowe, i autotematyzm pozwalajg na tgczenie nici whasnie w
osobie tworcy. Stowo ~fikcje” poprzedzajace w tytule imie i nazwisko wspomnianego
bohatera petni¢ wiec moze role co najmniej dwojaka. Bedzie to zatem wszystko to, co dzieje
si¢ w tekscie, ale i to wszystko, co rozgrywane jest za pomocy tekstu. Mowiac o takiej
perspektywie mam na mysli dwie role, odgrywane przez pisarza w przestrzeni publicznej, role
rozdzielone za sprawa innego obszaru oddziatywania i innego imienia i nazwiska
(pseudonimu), ale i role potaczone, a przynajmniej powigzane ze soba, przez nachodzenie na
siebie, wpltyw i intertekstualne oddziatywanie. Mowa w tym miejscu o Wicie Szostaku —
pisarzu i o Dobrostawie Kocie — naukowey | filozofie. Autorka rozprawy sygnalizuje, ze
zalezno$¢ miedzy tymi dwiema rolami bedzie jg interesowata. Czy tak sig faktycznie stato,
powiem w dalszej czesci wywodu, jednak w kontekscie stow uzytych w tytule przyjrzenie sie
obu odstonom bohatera pracy byloby co najmniej wskazane. Troche szkoda, ze ta podwojnosé
nie zostata takze zarysowana w tytule. Dobrze oddawataby jeszcze jedno, bo jest ich wiele,
uwiklanie towarzyszace pisarstwu Wita Szostaka, a zwazywszy na fakt, ze filozoficzne

pisanie Dobrostawa Kota ma Czesto wymiar eseistyczny, bez przesady mozna powiedzied, ze i



w naukowej aktywnosci ow tworczy, charakterystyczny dla pisarstwa akcent, odzywa sie

bardzo mocno. Rozprawa doktorska mgr Anny Tomczyk ma w swoim zamysle by¢
catosciowym ogladem pisarstwa Wita Szostaka, ma réwniez by¢ szczegolnie zorientowana na
zwigzki tego pisarstwa z odstonami nowej humanistyki, a takze — co chyba najlepiej si¢ w tej
pracy udalo — ma stanowi¢ probe zmapowania tego pisarstwa pod wzgledem wiodgcych

motywow i ich artystycznej realizacji.

Przedstawiona do zaopiniowania praca sktada si¢ z czterech rozdziatow, stanowigcych
Czgs¢ whasciwg pracy, oraz wstepu i zakonczenia, Najlepszym sposobem zrekonstruowania
wad i zalet rozwazan i analiz doktorantki bytoby odniesienie sie do nastgpujacych po sobie
czgsci. W tym wypadku nie jest to Jednak tak oczywiste, poniewaz zaproponowana przez mgr
Tomezyk opowies¢ w duzej mierze opiera si¢ na chaosie i pewnym nieporzadku,
sprawiajagcym, ze znajomosé tematu, jaka niewatpliwie doktorantka posiada, troche niknie w
powtorzeniach, przypadkowych whioskach, oderwanych od siebie zdaniach, przywotywanych
czasami bez odpowiedniego kontekstu teoriach, urwanych rozwazaniach, Nie jest to niestety
problem pojawiajacy sie w przypadku niektérych tylko fragmentow dysertacji, ale kwestia
dominujgca whasciwie w catej pracy. Rodzi to duze poczucie dyskomfortu u odbiorcy,
zwlaszcza ze w wielu momentach wystarczytoby zdanie lub dwa dopelnienia/dopowiedzenia i
wywod staltby sie od razu duzo bardziej klarowny. To podstawowy kontrast towarzyszacy
lekturze i determinujacy lekture rozprawy — poczucie zderzenia wspomnianego chaosu z
jednoczesng znajomoscig tworczosci bedacej podstawa rozwazan. Bardziej sensowne bedzie
wigc zbudowanie alternatywnej mapy punktow, dyskusyjnych, jesli wezmiemy pod uwage
przyjete rozwigzania, i z potencjatem, aby docenié zaproponowane przez autorke tropy

interpretacyjne.

Wsigp, jak i Zakonczenie, napisane sg troche bez pomystu, tak, jakby koniecznosé
uwzglednienia tych czesci w pracy determinowata ich napisanie, a nie potrzeba
zasygnalizowania tre§ci, wprowadzenia do czgsci whasciwej i analogicznie na koficu —
podsumowania. W przypadku obu tych fragmentéw pracy warto przypomnie¢, jaka role w
tekscie mogg, a przynajmniej powinny petnié, przywotania autobiograficzne. Nie tylko
bytoby wskazane, aby dobrze komponowaly si¢ z catoscia tekstu, ale tez niezbedne jest, by
przywolywano je w jakim$ konkretnym celu, aby stuzyly zobrazowaniu, potwierdzeniu,
ukontekstowieniu. Tymczasem doktorantka we Wstegpie informuje, kiedy po raz pierwszy

spotkata si¢ z tworczo$cia Szostaka (na zajeciach na I roku studiow) i pozostawia te
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informacje wiasciwie bez szerszego komentarza. Niewiele ona wnosi do rozwazafl, jest — tak

mozna by powiedzie¢ — pusta znaczeniowo. Do tej informacji, niestety, w podobnej
konwencji, autorka wraca w rozdziale drugim. Z kolei puenta Zakorczenia staja sie
podzigkowania. W mojej ocenie niekoniecznie powinny si¢ znalez¢ w tym miejscu, zwlaszcza
ze czgSC ta sprawia wrazenie powtdrzenia tego, co znajdziemy we Wsigpie, a wiec ten brak

pomystu na podsumowanie, o ktérym wspominatam, widaé tutaj szczegdlnie mocno.

Zaplanowanie czesci whasciwej pracy wedtug reguly, ze na poczatku poznajemy
rozwazania teoretyczne dotyczgce wspolczesnego rozumienia i umiejscowienia fikcji
(rozdziat pierwszy), a pozniej zapoznaj emy si¢ z propozycja odczytan utworéw Wita Szostaka
— najpierw w formie spisu tych watkow, ktore powracajg (rozdzial drugi), potem kwestii
zwigzanych z autotematyzmem (rozdziat trzeci) i wreszcie w kontekécie ewolucji postaci
kobiecych w tworczosei pisarza (rozdziat czwarty), wydaje sie w duzej mierze wlasciwe. W
rozdziale pierwszym autorka wprowadza czytelnika w teorie, ktore majq okazaé si¢ przydatne
dla dalszych analiz. Troche szkoda, ze w wielu miejscach ma si¢ wrazenie braku zachowania
ptynnosci wywodu, tak, jakby niektore, rozpoznania pojawiaty si¢ niejako przypadkiem, na
zasadzie swobodnego skojarzenia, dopiskow, a nie przemy$lanego procesu rekonstrukeji
cudzych ustalen niezbe,;dnych W przeprowadzeniu procesu badawczego. Duzo lepiej czytatoby
si¢ tez te fragmenty pracy, gdyby doktorantka nie dokonata duzego rozdrobnienia tekstu.
Podzielenie go na krotsze czesci prawdopodobnie zmobilizowatoby autorke do szerszego
ujecia 1 by¢ moze wp%yne_ioby na zmniejszenie nieporzadku i przypadkowosci wpisanych w
rozwazania, oparte w wielu miejscach na rwanych, krotkich zdaniach, niepowigzanych ze

sobg i przypominajacych notatki do opracowania.

Rozdzial drugi w swoim zamysle i realizacji wydaje si¢ najciekawszy. Moje
watpliwosci budzi co prawda tytut O interpretacjach i stwarzaniu Wita Szostaka, bo tak
naprawdg jest on do$¢ enigmatyczny, natomiast zawarto$é rozdziatu bardzo konkretna — to
spis i opis zarazem wiodacych w tworczosci pisarza watkow, rodzaj zmapowania jego
tworczosci przy jednbczesnym zwrOceniu uwagi na dwie istotne kwestie Zwigzane z
doswiadczeniem pisarskim. Pierwsza to przejécie Szostaka od fantasy/fantastyki do pisarstwa
jakosciowo i gatunkowo odlegltego od literatury popularnej, druga to relacja mig¢dzy Witem
Szostakiem — pisarzem a Dobrostawem Kotem — naukowcem i filozofem. Kwestie te wydajg
si¢ fundamentalne dla potencjalnego budowania pewnego rusztowania dla dalszych analiz.
Autorka stusznie je przywoluje, sprawia wrazenie osoby $wiadomej wspomnianej istotnosci,
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jednak w przedstawieniu zagadnien znowu dochodzi do rozmycia senséw 1 dosé

chaotycznego zasygnalizowania watkéw. Doktorantka zdaje si¢ troche¢ bagatelizowaé i
opozycj¢ miedzy literaturg popularna i artystyczna, i konsekwencje promocyjne zwigzane z
przyporzadkowaniem do okreslonej przestrzeni, i kwestie zycia literackiego (Srodowiskowos¢
a 0sobnos¢), i logike rzadzacy rejestrami, w ktorych Szostak i Kot jednoczesnie funkcjonujg.
Brakuje precyzyjnego, logicznego, jasnego wyjasnienia tych kwestii jako wprowadzajacych,
ale i konstytuujacych zarazem pozniejsze mapowanie tworczosci. Po raz kolejny cheiatabym
wiec w tym miejscu postulowaé o wickszy porzadek myslowy, niezbedny w ogole, ale i

kluczowy dla opowiedzenia tego, co autorke interesuje.

Wspominam o tym chociazby dlatego, ze kolejne podrozdziaty sygnalizujace motywy
obecne w tworczosci Wita Szostaka, maja w sobie ogromny potencjat interpretacyjny. Sa w
tym rozdziale fragmenty, w ktorych autorka 6w potencjal wykorzystuje, jednak s3 i takie
momenty, gdy nieraz juz przywolywana powierzchownosé jednak dominuje. Tekst
wyczyszczony  z - ogolnikowych i niekiedy niedokonczonych sformutowan bytby
zdecydowanie klarowniejszy, a tym samym — powiedzmy wprost — kompatybilny ze
sposobem  pisania interesujgcego doktorantke pisarza. Zbedne sa chociazby takie
sformutowania jak: , Kwestia prawdy i fikcji w literaturze byta analizowana przez teoretykow
literackich od czasow starozytnych” (s. 79), czy ,,Tematyka kulinarna od zarania dziejow
miata swoje miejsce w literaturze praktycznie kazdego narodu” (s. 102). Nie bede tutaj
oczywiscie cytowata wielu innych podobnych przyktadow, ale z podobnych niewiele
wnoszacych zdan dobrze byloby zrezygnowaé. W rozdziale drugim na uwage zastuguje spis
motywOw obecnych w tworczosci Szostaka. Autorka dobrze eksponuje ich niezalezne
funkcjonowanie w tekstach, ale i zwigzki zachodzace miedzy nimi, a wiec rodzaj
specyficznego dialogowania migdzytekstowego. Troche szkoda, ze mgr Tomczyk nie
zdecydowala si¢ na rozdzielenie refleksji na temat uprawianych gatunkow z refleksjg na temat
pojawiajacych sie watkéw, a przynajmniej nie zaznacza tego rozdzielenia w tytutach
podrozdziatow. Skoro mamy do czynienia z wypisem poruszanych problemow lepiej bytoby
np. nie tytutowaé jednej z czastek Powies¢ akademicka, ale na przyktad Srodowisko
uniwersyleckie. To wbrew pozorom istotne przesuniecie, dzigki ktoremu wyrugowano by z
tekstu chaos wymieszania, a jednoczesnie umozliwiono by wyeksponowanie czesci
poswigconej gatunkom, bo refleksja na ten temat, interesujgca zreszty, jest w rozprawie

obecna, ale sladowo zaledwie i kontekstowo.



Rozdzial trzeci, zatytulowany w tekécie jako Autotematyczne przemieszczenia Wita
Szostaka, a w spisie tresci O autolematyzmie w tworczosci Wita Szostaka (redakcyjne
przeoczenie!), stanowi propozycje odczytania tworczosci pisarza poprzez odkrywanie §ladéw
jego obecnosci, zaakcentowania refleksji na temat wlasnej tworczosdci, dialogu
miedzytekstowego, gier podejmowanych z samym soba i z petnionymi przez siebie rolami w
przestrzeni publicznej. Rozdzial zyskalby na klarownosci, gdyby autorka zrezygnowata z
rozdrobnienia tresci. Bardziej obszerne fragmenty zaplanowane jako podrozdziaty
pozwolityby na pokazanie wieloaspektowosci interesujacego autorke autotematyzmu. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze w tym rozdziale znajdziemy warte uwagi rozwazania zwigzane
ze $wiadomoscig pisarza, dotyczacy tego, jak moze rozegra¢ swoja obecnoéé w tekscie. Mgr
Tomcezyk przyglada sie temu i w kontekécie budowania postaci, i nawigzan pojawiajacych sie
w tekscie, i kwestii warsztatowych, i wawnianych przez tworce $ladow autobiograficznych.
Wskazane przez nig motywy dobitnie pokazuja wielo$¢ mozliwych odczytan oraz potencjat
interpretacyjny tkwiacy w tworczosci Wita Szostaka. Przeprowadzony wywod niekiedy traci
na sugestywnosci i jasnosci za sprawa tych cech, o ktorych juz weze$niej byta mowa, czyli

chaosu i rwanej narracji.

Rozdzial czwarty nosi tytut Wizerunek kobiet w twérczosci Wita Szostaka, Doktorantka
decyduje si¢ przeanalizowaé interesujacy ja watek w perspektywie chronologicznej,
przygladajac si¢ ewolucji postaci kobiecych od poczatku pisarstwa Szostaka do dzisiaj. Po
pierwsze, brakuje uzasadnienia, dlaczego akurat ten motyw zostaje w rozprawie potraktowany
W Sposob szczegolny, bo poswiecono mu caly rozdziat. Po drugie, zastanawiam sig, czy
chronologia jest w tym przypadku najlepszym rozwigzaniem, zwlaszcza ze juz podczas
wyodrebniania podrozdziatow wida¢, ze wpisanie tylko w czas powstawania to raczej
ograniczenie. Moze lepiej bytoby w tytutach wyeksponowaé typy bohaterek, dzieki czemu
mielibySmy pewng konsekwencje procesu mapowania, do ktorego dochodzi we
wezesniejszych partiach rozprawy. Po trzecie wreszcie, autorka chyba pozostaje bezradna
wobec whasnego zatozenia, czyli zrekonstruowania procesu zwigzanego ze sposobami
portretowania kobiet. W trakcie lektury towarzyszy wrazenie, ze podsumowania bardzo

mocno wymknety si¢ z takiego akurat trybu analizy.

Cheiatabym w tym miejscu zaznaczy¢, ze probe zbudowania spojnej opowiesci o
tworczosci Wita Szostaka, podjeta przez mgr Anne Tomczyk, nalezy uznaé za wartg uwagi.

Powyzej wyeksponowane uwagi krytyczne majg wplyna¢ na potencjalne zastanowienie sij//



doktorantli nad tymi momentami w jej pracy badawezej, ktére z perspektywy odbiorcy mogg
budzi¢ watpliwoéci. Niezaleznie od przedstawionych watpliwosci i uwag, ktore maja
charakter polemiczny i uzupetniajgcy, stwierdzam, ze dysertacja mgr Anny Tomczyk spetnia
wszelkie ustawowe wymogi dla tego typu postgpowan i moze sta¢ si¢ podstawa dalszego
procedowania. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki okre$lone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwiazku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr Anny

Tomczyk do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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