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Rozprawa Anny Tomczyk zach^ca do lektury juz lapidarnym tytulem, ktory 

precyzyjnie wskazuje na przedmiot badah oraz zapowiada interesujqcq interpretacjQ 

roznorodnej i obszernej tworczosci Wita Szostaka. Autor Stu dni bezshhco, debiutujgcy 

na przetomie wiekow i majqcy na koncie kilkanascie samych tylko powiesci, nie doczekat 

s\q jeszcze monografii czy chocby przekrojowego opracowania. Recenzowana praca w 

pewnym stopniu wypetnia t^ luk^, pokazuj^c z przekonanlem - choc nie zawsze 

przekonuj^co - wartosc tego pisarstwa, wpisuj^c je mimochodem w historic polskiej 

literatury XX i XXI wieku.

Anna Tomczyk stara siQ objqc niemal cat^ dotychczasow^ tworczosc Wita 

Szostaka. Uwzgl^dnia takze dorobek naukowy postuguj^cego siQ tym pseudonimem 

artystycznym Dobrostawa Kota, ktory zajmuje si^ mi^dzy innymi filozofi^ dialogu, w tym 

myslq Jozefa Tischnera. To imponujqce zafozenie w ramach rozprawy doktorskiej nie 

mogto bye w pefni zrealizowane, to oczywiste. DIatego autorka musiata zdecydowac si^ 

na kompromisy, ktore s^ zrozumiate, ale ktore majg tak pozytywne, Jak negatywne 

konsekweneje dia ksztaftu i Jakosci pracy.



Rozprawa sklada si^ z czterech niesymetrycznych oraz rozni^cych s\q tematykg i 

zakresem rozdzialow. Taka kompozycja dobrze odzwierciedla monograficzne ambicje 

autorki, pozwalaj^c uczynic z kazdego rozdzialu osobnq, pojemnq catosc oraz spojrzec 

na pisarstwo Szostaka z roznych perspektyw. Przy tym poj^cie fikcji potraktowane 

zostato szeroko, co miato stuzyc poszczegolnym pomystom interpretacyjnym. Rzetelny 

przegl^d badan teoretycznoliterackich nad fikcji przektada si^ jednak w niewielkim 

stopniu na metodologiczne narz^dzia uzywane w dalszych czQSCiach. Niezwykie 

obszerny, obejmuj^cy ponad pofowQ pracy rozdziat drugi stanowi wtasciwie 

rozbudowany konspekt osobnej rozprawy. Mozna powiedziec, ze jest to rodzaj wst^pu 

do cate] tworczoki Szostaka: przedstawia autora, pokazuje ewolucjQ oraz wskazuje 

gtowne tematy jego pisarstwa, szkicuje krytyczne i historycznoliterackie tto, zbiera 

takze szereg celnych, choc nie zawsze rozwini^tych, pomystow interpretacyjnych. Trzeci 

rozdziat- najbardziej zwarty kompozycyjnie, z przejrzystym, dobrze uargumentowanym 

wywodem - zawiera przede wszystkim analizQ jednego utworu, Poniewczasie, 

swoistego eksperymentu literackiego, z odniesieniami do innych ksiqzek Szostaka. 

Ostatnia cz^sc zarysowuje ewolucj^ „wizerunku kobiet" w catej tworczosci 

krakowskiego pisarza.

Do zalet rozprawy nalezy, wspomniany wyzej, szeroki zakres materiatowy. 

Autorka pisze w podsumowaniu: „W literaturze podmiotu znajdujq si^ wszystkie 

wydane powiesci Szostaka". Nie oznacza to, oczywisde, ze wszystkie one zostaty rownie 

szczegotowo ombwione. Z przedstawionej w drugim rozdziale pracy ewolucji tworczosci 

autora Stu dni bezstohca wysuwajg si^ na pierwszy plan te utwory, ktbre autorka zdaje 

siQcenic najbardziej (w tym waznyjest dia niej dramat Pogfosy, ktory jednak nie znalazt 

siQ w bibliografii, bye moze ze wzgl^du na sposob jego publikaeji jako pliku na stronie 

internetowej). Dobrze opisane zostaty ksi^zki wydawane od 2007 roku, zatem po 

opublikowanej na poczqtku lat dwutysi^cznych trylogii fantasy, ktora potraktowana 

zostata jako wazne preludium do wtasciwej tworczosci. Ten wybor ma dobre 

uzasadnienie i opiera siq decyzji pisarza, by wczesnych ksiqzek nie wznawiac. Pozniejsze 

powiesci wracajg funkcjonalnie przywotywane w kolejnych rozdziatach, nawzajem si^



oswietlaj^ i pozwalaj^ pokazac ci^gtosc oraz przemiany warsztatu pisarskiego autora 

Fugi. Swoje mikrointerpretacje ma wi^kszosc powiesd^ czasem one rozbudowane, 

bywajq skupione na analizie jednego motywu (na przykfad dom we Wrozeniu z 

wnqtrznosci), innym razem ich fragmenty rozrzucone sq w roznych miejscach tej 

wielowqtkowej panoramy.

Szczegoinq uwag^ zwraca precyzyjna, konsekwentna bardzo interesuj^ca 

interpretacja utworu Poniewczasie w rozdziale trzecim, ktory poswi^cony jest 

autotematyzmowi. Autorka analizuje poszczegolne warstwy tekstu, przede wszystkim 

narracj^, pokazujgc go na tie wczesniejszej tworczosci Szostaka (najwazniejszym 

punktem odniesienia jest powiesc akademicka Sfo dni bez sfohca) oraz w kontekscie 

polskiej literatury nowoczesnej na przyktadzie mi^dzy innymi Witolda Gombrowicza i 

Kazimierza Brandysa. W tym rozdziale Anna Tomczyk pokazata swoj literaturoznawczy 

warsztat erudycj^, interpretacyjne umiej^tnosci oraz - last but not least - czytelniczq 

wrazliwosc. Mozna tylko zatowac, ze nie zdecydowala s\q na inne analizy wtakim trybie, 

a przede wszystkim - ze fragmentow podobnej naukowej jakosci nie znalazto si^ w 

pracy wi^cej.

W rozprawie tworczosc Wita Szostaka umleszczona zostata w roznych 

kontekstach, ktore sq raczej zaznaczone niz doktadnie omdwione. Z perspektywy 

literaturoznawczej najwazniejszym z nich jest, rzecz jasna, historia polskiej literatury 

nowoczesnej i ponowoczesnej. Autorka stusznie pisze^ ze w ewolucji pisarstwa bohatera 

jej pracy odbijajg si^ przemiany i przygody polskiej prozy XXI wieku - przejscie z 

fandomu fantastyki do literatury mainstreamowej, przetwarzanie konwencji prozy 

popularnej, sprawne poruszanie siQ mi^dzy i poza gatunkami, eksperymenty formalne 

z narracj^, dekonstrukcja polskich mitow i fantazmatow poprzez mi^dzy innymi 

tworzenie historii alternatywnej, swoboda i precyzja nawigzah intertekstualnych etc. Sg 

to wybrane, przyktadowe cechy tylez tworczosci Szostaka, co znaki rozpoznawcze prozy 

wielu jego kolezanek i kolegow po piorze.

W pracy te oraz inne wqtki krytyczno- i historycznoliterackie zostaty celnie 

wskazane, ale zaden nie doczekatsiQ doktadnegoopisu. Nie mozna siQ wiQc dowledziec.



jakie-wedtugautorki“jest miejsce Szostaka na mapie polskiej literatury wspotczesnej 

ani z jakiej doktadnie tradycji literackiej si^ on wywodzi. Przede wszystkim brakuje 

komentarza do nieoczywistej krytycznej recepcji tej tworczosci. Trudno uznac, ze 

sprawQ rozwi^zuje powtorzenie obecnej w wielu popularnych omowieniach formuty, ze 

pisarz wspottworzy wspotczesny polski realizm magiczny - zwtaszcza ze nurt ten nie 

zostatjasno okreslony wodniesieniu do polskiej prozy XXI wieku. Tomczyk, ograniczona 

obszernym materiatem, opisuj^c catg tworczosc, historycznoliteracki czy krytyczny 

kontekst naszkicowala powierzchownie.

Autorka opisata takze publiczn^ sylwetk^ Wita Szostaka vel Dobroslawa Kota. 

Interesujqco skomentowata jego stabosc do tweedu, umiejQtnosc gry na instrumentach 

ludowych czy niektore teksty Kota na pograniczu filozofii, literatury, autobiografii i 

publicystyki. Fragmenty te korzystajg z narz^dzi antropologii literatury, co nie przeklada 

s\q na wyraziste konkluzje. Na przyktad z pracy nie wynika, jaki efekt dia publicznego 

wizerunku pisarza przynosi konsekwentne wyst^powanie i fotografowanie si^ w 

tweedowych marynarkach - zamiast autorskich wnioskow znajduje si^ streszczenie 

tekstow o kulturowym znaczeniu ubioru. Bye moze lepszy efekt przyniostoby tu 

postuzenie si^ socjologiq literatury, ktora pozwolitaby na dokladniejszy, blizszy 

wspotezesnemu zyciu kulturalnemu opis wizerunku pisarza i filozofa, dIa ktorego 

rozdzieinie obu tych aktywnosci jest istotne, a przy tym nietypowe w polskiej literaturze

najnowszej.

Szkoda takze, ze nie znalazto s\q wlQcej miejsca dia analizy stylu autora Fugi - 

zrozumiaty jest zachwyt dia jego literackiej wirtuozerii, ale brak tu poparcia 

literaturoznawczymi argumentami. Przy okazji nalezy zwrocic uwag^ na 

charakterystyezny dia rozprawy sposob postugiwania si^ cytatami. Sq one z reguty 

dobrze dobrane, czasem obszerne, zdarza siQ, ze powracajq, ale pozostawione sq cz^sto 

bez komentarza czy interpretaeji, jakby w niektorych miejscach autorka chciala 

wyrQczyc si^ efektownym fragmentem zamiast budowac bardziej pogt^biony wywod.

Moje najwi^ksze wqtpliwosci budzi metodologiczny aspekt pracy. Tomezyk 

postanowita uzyc poj^cia fikcji jako klueza do interpretaeji dzieta Szostaka i uwaznie



przesledzita dzteje tego poj^cia w solidnie streszczonym stanie badah. W efekcie 

pierwsza czqsc pracy, poswi^cona tytutowemu terminowi stata siQ autonomiczn^ 

refleksjg teoretycznq w niewielkim stopniu potqczonq z kolejnymi rozdziatami. Autorka 

nie skalibrowala narz^dzi teoretycznych, nazbyt szeroko definiujqc rozmaite odmiany 

fikcji, czego potem nie potrafifa wykorzystac w interpretacji. W efekcie praca ma dwa 

nurty, ktore tylko czasem siQ przecinajq. Nie chodzi o to, ze Tomczyk nie radzi sobie z 

aplikacjq metodologii. W kolejnych rozdziatach poj^cie fikcji zdefiniowane przez niq na 

pocz^tku jest nieprzydatne, ale przydatne i sprawnie uzyte okazuj^ siQ inne 

literaturoznawcze narz^dzia. Autorka korzysta z krytyki feministycznej, tropi tematy i 

motywy, odnajduje intertekstulia, postuguje si^ wybiorczo i funkcjonalnie antropologiq 

literatury czy analizuje rozne formy narracji (ktora, notabene, w praktyce okazata siQ 

terminem bardzie] przydatnym niz fikcja...) Innymi stowy mowiqc, Tomczyk wpadfa we 

wtasnq, chyba nie catkiem swiadomie zastawion^ putapk^ - zbyt szeroko nakreslila 

horyzontteoretyczny, ktory odebraf je] miejsce na inne, blizszeanalizowanym ksigzkom 

konteksty. Bezkrytycznie ufajqc teorii - szczegolnie swietnym skqdin^d pracom 

Matgorzaty Sugiery - autorka odebrata sobie swobod^ interpretacji, a czytelnikowi 

przyjemnosc z obcowania z jej oryginalnymi pomysfami.

Skoro jednak wybor padf na fikcja, to rozdziat wst^pny mogfby bye lepiej 

sprofilowany na potrzeby pracy i przywotac nie tyle starsze opracowania, nie tylko 

wazne prace Sugiery, ale uwzgl^dnic rzeezy nowsze, zanurzone w aktualnej, bliskiej 

autorce antropologii kulturowej. Zabrakto mi zwtaszcza ksi^zki Laboratorium 

antropofikcji Arkadiusza Zychlihskiego, ktora dobrze wspofgrataby z pomystami autorki, 

a bye moze pomogtaby jej w uporz^dkowaniu wywodu czy podsun^ta pomyst na 

zniuansowanie i pogt^bienie niektorych interpretacji. Jednym z w^tkow poruszanych 

przez Zychlihskiego jest wspotczesny kryzys fikcji, co chyba warte byloby rozwazenia w 

kontekscie tak utworow Szostaka, jak polskiej prozy najnowszej w ogole. Jeszcze jedno 

- w rozprawie nie pojawia si^ termin autofikeja, dzis bardzo popularny i chyba 

przydatny w analizie ostatnich ksiqzek Szostaka. Ciekaw jestem, czy to swiadomy zabieg.



Starajqc siQ pozostac antropolozk^ literatury, badaczkq Tomczyk bardzo 

ograniczyta krytyczny aspekt swojej rozprawy, zrezygnowata z oceny poszczegolnych 

ksiqzek. Szkoda, bo to tylko wzmocnitoby i uczynito bardziej przekonujgcym jej 

autentyczny podziw dia gt^bokiej erudycji, ironicznej samoswiadomosci oraz 

wyrafinowanego stylu autora Cudzych stow. Praca i tak zdradza gust autorki, a 

zdecydowane wartosciowanie wzbogacitoby wywod. Tym bardziej, ze stara siQ ona 

nadqzyc za ptodnym autorem i wspomina ksi^zki powstate w ostatnich latach, czego 

robic nie musiata, a co otwiera przestrzeh dIa bardziej doraznego, ostrzejszego w 

wymowie trybu krytycznoliterackiego. Trudno przeciez uznac, ze dorobek Szostaka jest 

rowny, a kazda ksi^zka zastuguje na takie samo uznanie. Wyrazista opinia tak uwaznej i 

oddanej czytelniczki bytaby bardzo poz^dana.

AutorkQ ciekawi szeroki, szerszy niz antropologia fikcji, kontekst kulturowy i to 

na jego tie umieszcza pisarstwo Wita Szostaka, ktore uwaznie przeczytala i ktore ceni. 

Literaturoznawczych kompetencji, pomystowosci i erudycji nie mozna jej odmowic, 

chod w pracy nie mogta ich w petni pokazac z powodu nieprecyzyjnie dobrane] i w 

efekcie ograniczajqcej ramy metodologicznej. Ta wada, choc istotna, nie moze zawazyc 

na ocenie catosci pracy oraz podwazyc poznawczych wartosci, jakiej z niej ptyng. tatwo 

mozna sobie wyobrazic kolejne fragmenty rozprawy w publikacji, zwtaszcza jesli 

zostatyby one poddane dyscyplinie kompozycyjnej oraz solidnej redakcji, jak, 

opublikowany juz, rozdziato autotematyzmie.

Stwierdzam zatem, ze niniejsza rozprawa spetnia warunki stawiane dysertacjom 

doktorskim oraz wnioskujQ o dopuszczenie pani mgr Anny Tomczyk do dalszych etapow 

przewodu doktorskiego.


