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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Tomczyk zatytulowanej Fikcje Wita

Szostaka

Zasadniczy cel przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej najlepiej uwidacznia
bardzo dobrze sformutowany tytut. Autorke interesuje bowiem fenomen twérczo$ci Wita
Szostaka - filozofa zajmujgcego sie praca akademicka oraz pisarza postugujgcego sie, w
tej drugiej roli, pseudonimem i jednoczes$nie wpisujacego w teksty literackie wszystkie
swoje wizerunki. Co wiecej, jak stusznie przedstawia to pani Tomczyk, nie tylko
eksperymentujacego i nie tyle grajacego tymi wizerunkami/postaciami, ile snujacego w
ten spos6b refleksje autotematyczne i filozoficzne. Tytulowe fikcje odnosityby sie wiec i
do zmieniajacej sie w czasie tworczosci bohatera rozprawy — od fantastyki poprzez tzw.
trylogie krakowska po eksperymenty powie$ciowe z ostatnich lat. Do charakteru i
specyfiki tych literackich eksperymentéw. I do pisarsko - zyciowych zabiegéw
autokreacyjnych Szostaka. Ale tez - szerzej - do zakorzenionych w refleksji
teoretycznoliterackiej zagadnien zwigzanych z fikcja i jej mozliwo$ciami (by
sparafrazowac tytut kluczowej dla teoretycznych rozwazan pani Tomczyk ksigzki Anny
Lebkowskiej).

Wszystko to zapowiada si¢ bardzo interesujaco cho¢ we wstepie do rozprawy
Autorka nie tyle precyzyjnie opisuje swoje cele, ile enigmatycznie deklaruje ,zbadanie”
zwiazkéw prozy Szostaka z ,zagadnieniami nowej humanistyki” (s. 7) oraz ,zbadanie”
przej$¢ i polaczen pomiedzy réznymi utworami autora Chochotéw. W rozdziale
pierwszym zamieszcza réznorakie wzmianki o swoich zamierzeniach, np., ze ,skupia sig
na teorii $wiatéw mozliwych w kontekscie literatury, przyjmujac jej wezsze rozumienie”
(s.33), ze ,chciataby poruszaé takze tematy najnowszego antropocentryzmu” idgc tropem
Donny Haraway (s. 30). Istotne uwagi dotyczace szeroko zakrojonych celéw znajdziemy
w rozdziale trzecim (do czego jeszcze powrdce), a jeszcze troche inaczej (z istotnym

przesunieciem akcentéw) zostaly one sformutowane w zakorczeniu.



Uktad rozprawy odpowiada ambitnym wyzwaniom zakrojonym przez tytut. Zanim
jednak szczegétowo sie do niego odniose chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze stylistyczna
réznica miedzy tytutem catej pracy a tytutami czterech zasadniczych rozdziatéw, ktére
sie na nig skladaja, odzwierciedla do pewnego stopnia réznice miedzy zamiarem a
wykonaniem, czy moze adekwatniej: miedzy tym, co w moim przekonaniu
czytelniczki/recenzentki rozprawa obiecuje a tym, co z tych obietnic spetnia. O ile bowiem
Fikcje Szostaka wskazuja na dobrze przemys$lang rozprawe o zacigciu teoretyczno-
interpretacyjnym, o tyle tytuly rozdziatéw: O metodologicznym pojeciu fikcji; O
interpretacjach i stwarzaniu Wita Szostaka; O autotematyzmie Wita Szostaka; Wizerunek
kobiet w twdrczosci Wita Szostaka sugeruja troche inny, raczej opisowo-opowieSciowy
sposob ujecia tematu.

I rzeczywiscie rozprawa oscyluje miedzy tymi dwoma trybami, z czego pani
Tomczyk zdaje sobie sprawe, pisze bowiem w podsumowujacym cato$¢ zakonczeniu, ze
,zamystem (jej) pracy byto nie tylko ukazanie zalezno$ci wynikajacych z interpretacji
powiedci i kreacji autorskich Szostaka, ale takze zapoznanie z tworczo$cia tego niszowego
autora.” (s. 180). Mam powazne watpliwosci czy autor Chochotdéw jest pisarzem
niszowym, a przede wszystkim, czy omdwienie tworczosci wspotczesnego pisarza to
wiasciwie nakreélony cel rozprawy doktorskiej. Watpliwos$ci tym wieksze, ze - jak zresztg
zauwaza sama Autorka - Szostak czytany jest gtdwnie w $rodowisku akademickim - tym
samym, w ktérym czytana jest réwniez rozprawa doktorska. Doceni¢ jednak trzeba
zaréwno prébe syntetyzujacego i sproblematyzowanego ujecia tej twoérczosci, jak i
gruntowna znajomo$¢ wszystkich tekstéw Wita Szostaka i Dobrostawa Kota oraz wielos¢
i roznorodno$¢ aspektéw i kontekstéw, w jakich postrzega i opisuje te twdrczos¢ pani
Tomczyk.

Tawielo$¢ i r6znorodno$é wynikajaca niewatpliwie z pasji badawczej doktorantki
ma tez jednak swoje nienajlepsze strony. Nierzadko prowadzi bowiem do zaburzenia toku
wywodu, rozproszenia, zbytniej powierzchownosci. Autorka poprzestaje niekiedy na
og6Inych formutach lub wstepnym naszkicowaniu zagadnienia (jak w przypadku uwagna
temat powiesci kampusowej w Polsce na str. 105 czy osobnej czesci rozdziatu drugiego
zatytutowanej Tweed, w ktérej obok - skadinad jak najstuszniejszych - spostrzezen, ze
Szostak przekazal swoim bohaterom mito$¢ do tweedu, znajdziemy pare ogdélnych uwag
o komunikacyjnej funkcji stroju) czy na pobieznej interpretacji waznych motywéw

twérczosci Szostaka - jak chociazby w przypadku domu, ktéremu Autorka poswieca



wprawdzie osobng czeé¢ rozdziatu drugiego, zatytutowana Konflikt i walka. Pytania o
dom, ale cze$é ta liczy 6 stron (92-97) i zawiera rozmaite uwagi m.in. na temat podrézy,
fabuly, fikcji, ,umiejscowienia badain nad domem w ramach nauki’, samotnosci,
przemijania i sztuki - w niewielkim stopniu natomiast refleksje na temat domu w
powiesciach Szostaka. Znajdziemy tu odwotania do Stu dni bez storica i Wrdzenia z
wnetrznosci, nie znajdziemy - co budzi moje zdziwienie - do powiesci, w ktérych
konstrukeja i idea domu odgrywaja zasadnicza role, czyli do Chochotéw i Fugi. Co ciekawe
tej ostatniej powieéci, uchodzacej za jedna z najwazniejszych inajlepiej skonstruowanych
w dorobku Szostaka pani Tomczyk praktycznie (poza kilkoma uwagami) nie po$wieca
miejsca w swojej pracy. Poniewaz jestem przekonana, ze Fuga jest waznym tekstem nie
tylko w kontekécie motywu domu, ale takze w kontekicie interesujacych Autorke
rozprawy probleméw podmiotowosci czy $wiatdw mozliwych, chcialabym zapyta¢ o
powody tej nieobecnosci.

Moje zarzuty zbytniej powierzchownosci, chaotycznosci oraz niedostatecznego
skonceptualizowania i uporzadkowania toku wywodu dotycza przede wszystkim
rozdzialu pierwszego, stanowigcego przeglad réznych teorii fikcji i fikcjotwérezych
strategii, (ktéry miejscami ma charakter wypiskéw z réznych teorii), a takze
teoretycznych odniesieri i interpretacyjnych refleksji w rozdziale drugim. Wiele
naprawde ciekawych spostrzezen i interpretacyjnych tropéw (jak na przykiad na temat
réznorodnych strategii narracyjnych i roli narracji drugoosobowej oraz form
nieosobowych w . utworach Szostaka; na temat dynamicznego podmiotu
umiejscawiajacego sie w réznych formach gramatycznych; na temat powtarzajacych sig
w coraz to nowych wariantach motyw6éw w twérczo$ci autora Chochotéw itp.), ginie tutaj
w nattoku przytaczanych odniesien, skojarzeri i powtdrzen, w przemieszaniu porzadkow
(tak, ze miejscami nie wiadomo czy mamy do czynienia z uwagami Autorki, czyimis
wypowiedziami na temat prozy Szostaka, czy refleksjami samego Szostaka), ale nierzadko
réwniez z powodu nie do korica dla mnie zrozumiatych konstrukcji myslowo-
zdaniowych. Tak jak ma to miejsce chociazby w przypadku przejscia od rozwazan na
temat dialogu i filozofii dramatu w pismach Dobrostawa Kota do ,rozeznania w zasobie
gatunkéw” i odwotan do Teorii wypowiedzi Aleksandry Okopien - Stawiniskiej (rozdziat II,
Wit Szostak/Dobrostaw Kot, s. 65) czy przejécia od ,opowiescio przygodach”do ,komizmu
postaci”, ,motywu wyspy”, kwestii prawdy i fikcji Platona, Arystotelesa, polskich

teoretykéw zajmujgcych sie¢ problematyka mimesis do Postowia Szostaka,



opowiadajacego o czekaniu, zmianach i powrotach a nastepnie do rozwazan na temat
stanu teorii, stanowiacych powtérke z poprzedniego rozdziatu (w czesci zatytutowane;j
Przygoda i podrdze - zagadki nie tylko geograficzne. s.77-85; rozdz. I1). By nie pozosta¢
gotostowng przytaczam fragmentrozprawy ze strony 82 - 83, stanowiacy komentarz do
cytatu z jednej z powiesci Wita Szostaka:

Wkradajacy sie - znéw z przymruzeniem oka - topos fatszywej skromno$ci - tylko potwierdza, iz
mamy do czynienia z gra na wielu polach. Czy proza Szostaka prosi o zdemaskowanie? Geneza
tych pogladéw obejmuje wptywy fenomenologii oraz Frege'a, ktéry wprowadzit rozréznienie
miedzy referentem a znakiem, jak réwniez teorie de Saussure’a. Dodatkowo, rozwdj
pantekstualizmu i skrajna interpretacja koncepcji znaku Peirce’anaznaczaja rywalizacje semiosis,
a takze réznorodne interpretacje Derridowskiego odsunigcia signifié. W mysli XX wieku istotny
wktad ma pankreacjonizm, ktéry wchodzi w konflikt z koncepcja dyskursu jako zawsze
nieprzezroczystego, zaleznego od konceptualnych Klisz, (83) schematéw i konstrukcji,
wyprowadzanych m.in. z historiozofii Toynbee’ego i teorii nauki Kuhna, Fayerabenda, van
Fraassena i innych myélicieli. Refleksja Foucaulta, Deleuze’a i Baudrillarda réwniez ciekawie
odnosi sie do tego tematu, podobnie jak pragmatyzm, ktéry zyskuje na atrakcyjnoéci. Mozna by
takze dodaé teorie aktéw mowy, ktéra uchodzi za jedno ze Zrédet rozmycia granic. Lista tych
réznorodnych wptywéw bylaby jeszcze dtuga. Warto zauwazy¢, ze rézne, czesto odlegte od siebie
dyscypliny wzajemnie si¢ wspierajg, tworzac rozlegta delte, ktéra prowadzi do skrajnej
fikcjonalizacji aktow poznania.

Zwracam uwage na niedogodnodci lekturowe wynikajace z nattoku réznych,
podrzucanych co i rusz kontekstéw i skojarzen, z probleméw ze sktadniowo-logiczna
spéjnoécia zdan, ze skrétéw myslowych oraz z niewlaéciwego wprowadzania cytatow
(ktére niejednokrotnie pojawiaja si¢ bez zadnej zapowiedzi, a czasem w zupeinie
niezrozumiatych, dla mnie, jako czytelniczki miejscach, cho¢ nie watpig, ze dla Autorka
wiedziata dlaczego i po co je umieszcza), a takze umiejgtnoSci przejrzystego oddzielania
whasnego toku my$lowego od przytaczanych testéw i refleksji, nie dla zdyskredytowania
recenzowanej rozprawy, lecz w celu u$wiadomienia Autorce, jak inspirujaca i dobra
moglaby by¢ ta rozprawa gdyby poprawi¢ te - wynikajace tez zapewne z pospiechu -
powazne mankamenty.

Przy tej okazji chciatabym tez zwréci¢ uwagg nie tylko na konieczno$¢ wlasciwego
wprowadzania cytatéw i pilnowania spéjnosci wywodu (whasciwego taczenia watkow,
przejrzystych konstrukcji zdaniowych, konsekwencji w trzymaniu si¢ podjetego tematu,
np. interpretacji okreslonego motywu, w miejscu wyznaczonym przez stosowny tytut) ale
tez na pojedyncze btedy, ktére pojawily si¢ w rozprawie, jak np. uwaga o tym, ze
Szostakowi brakuje osobistych wspomnien i rodzinnych przezy¢ zwigzanych z Zagtada co
zbliza go do twérczosci Magdaleny Tulli (s. 91); braki w przypisach; btedy w zapisie imion
(Dorota Ulicka zamiast Danuta Ulicka s. 48).



Za kluczowy dla rozwazan pani Tomczyk uzna¢ trzeba rozdziat trzeci (notabene
troche inaczej zatytutowany w spisie tresci (0 autotematyzmie w twdrczosci Wita
Szostaka) niz w samej pracy (Autotematyczne przemieszczenia Wita Szostaka, s. 137-160.)
Rozdzial ten jest .precyzyjnie przemy$lany, najporzadniej przygotowany, dobrze
skomponowany i napisany, a co za tym idzie - najciekawszy. Tutaj znajdziemy jasno
opisane cele, przejrzyscie poprowadzone watki teoretyczne i nawigzania kontekstowe,
splecione z bardzo ciekawymi interpretacjami. Autorka m. in. klarownie wyjaénia, Ze
analizuje ,szwy“ prozy Szostaka, uznajgc je za miejsca autotematyczne; Ze zajmuje j3
zar6wno podwdjnoé¢ i wzajemne odzialywanie autoréw: Szostak/Kot, jak i fakt, ze
bohaterowie powiesci Szostaka powracaja w réznych konfiguracjach w réznych utworach
niejako konfrontujac sie ze sobg. Przeprowadza interesujace poréwnania réznych
tekstéw Szostaka i Kota, a autotematyczne przemieszczenia podkresla i analizuje przede
wszystkim w dwdch powiesciach: Stu dniach bez storica oraz Poniewczasie.

Trudno sie oprzeé wrazeniu, ze to wlasnie ten rozdzial stanowit punkt wyjscia
catej rozprawy, a jesli tak, to decyzje o tym, by pozostawi¢ go w takim ksztatcie i dodac do
niego dwa pierwsze rozdzialy (inaczej rzecz si¢ ma z rozdziatem czwartym), uznaje za
nietrafiona. Nie tyle jednak koncepcyjnie - bo pomyst rozwiniecia i poszerzenia tropow i
analiz zawartych w tym rozdziale wydaje si¢ znakomity - ile kompozycyjnie. Dopiero
bowiem po dotarciu do tego rozdziatu (czyli do stron 137-160) mozna lepiej zrozumiec¢
rézne skojarzenia i odniesienia, ktére Autorka ,wrzuca” bez szerszych wyjasnien w
rozdziale pierwszym i drugim. Po prostu wida¢, ze wiele watkéw interpretacyjnych w
pierwszych dwdch rozdziatach to kontynuacje pomystéw z rozdziatu trzeciego. Tutaj
znajdziemy, migdzy innymi, wyjaénienia, dlaczego Autorke interesuje fikcja w fikcji. Tutaj,
w toku analizy powiesci Poniewczasie, pani Tomczyk w inspirujgcy sposéb przywotuje
Gorgczke archiwum Jacquesa Derridy i zwigzki archiwum z psychoanalizg zwracajac
uwage na mechanizmy glebokie narracji tej powiesci, co - z kolei - pozwala mi rozwiktac
i zrozumiec¢ catkowicie nieczytelne, oparte na my$lowych skrétach nawiazujacych do tych
przemyéleri, uwagi na temat psychoanalizy we wcze$niejszych rozdziatach.

Wszystko bylyby wiec o wiele czytelniejsze, gdyby Autorka umiescita te (i inne)
watki w rozprawie w odpowiednim porzadku, raczej poszerzajac to, co znajduje si¢ w
czesci po$wieconej autotematyzmowi (i nastepnie dzielac je na wiasciwe rozdzialy), niz

dobudowujac nowe rozdzialy bez zmiany tego ,Zrédtowego”. Co wigcej, niektére uwagi

5



zawarte w trzecim rozdziale majg charakter wstepny (jak na przykiad ogélne informacje
o Szostaku —pisarzu)., stanowig wiec niepotrzebne powt6rki tego, co mozna przeczytac juz
wczesniej.

Zglaszajac te, niebagatelne, zastrzezenia do sposobu, w jaki rozprawa zostata
napisana nie moge nie doceni¢ zaréwno ambitnego projektu calo$ciowego ujecia
twdérczosci autora Fﬁgi, jak i pracy wykonanej przez pania Tomczyk oraz wielu bardzo
ciekawych spostrzezen i wnioskéw. Autorka rozprawy o fikcjach Szostaka pokazata
bowiem przekonujaco, ze rozgraniczenie dokonane przezsamego filozofa/pisarzanie tyle
dzieli, ile taczy jego rézne $wiaty; ze jest on pisarzem ,$wiadomym fikcji” tj. takim, ktéry
eksperymentujgc z'r(’)inymi fikcyjnymi strategiami i réznymi swoimi ,personami’
dokonuje istotnych przemieszczefi oraz autotematycznych i filozoficznych wgladow.
Pokazala jak balansowanie pomigdzy autorskimi personami i przenoszenie postaci
pomiedzy réznymi utworami jednoczeénie scala i dekonstruuje tekstowe ,ja" i - co
najwazniejsze - Wyciqgne;%a z tego interesujgce wnioski dotyczace twoérczych,
filozoficznych i etycznych przekonan Szostaka.

Wazna zaleta rozprawy jest cato$ciowe (cho¢ nie: zamykajace) ujgcie twdérczosci
Szostaka, ktére — za sprawa pani Tomczyk- pozwala widzie¢ te tworczo$¢ nie tylko w
porzadku chronologicznym, narzucajagcym sie z uwagi na istotne zmiany pomiedzy
réznymi, dajacymi sie uja¢ w do$¢ spdjne cykle, etapami tego pisarstwa, ale takze w
uktadzie powracajgcych motywéw, watkéw, bohateréw, narracyjnych trybow.

Tradycyjny, przekrojowy charakter ma rozdzial czwarty, poswie cony wizerunkom
kobiet w twérczoééi Szostaka, w ktérym Autorka pokazuje przemiany w kreowaniu
bohaterek kobiecych - od konwencjonalnych, basniowych i magicznych kreacji
wpisanych w porzadek patriarchalny po wyraziste postaci kobiece i eksperymenty z
kobieca narratorkq. A konstelacyjny - prowadzacy nieoczywistymi $ciezkami
interpretacyjnych potaczen - rozdziat drugi i trzeci. I cho¢ pisatam w formie zarzutéw o
nattoku skojarzen i powierzchownych ujeciach niektérych teorii i watkéw to w poczuciu
recenzenckiej rzetelnosci musze dopowiedzie¢ co$ jeszcze. Przy lekturze tej rozprawy
towarzyszyto mi bqwiem nie tylko poczucie balaganiarstwa i po$piechu ale takze
przekonanie, ze cho¢ nie do kofica odnajdujg si¢ w tym skojarzeniowym trybie to jednak
specyficzny, niestandardowy sposéb myslenia pani Tomczyk pozwala jej na ciekawe
przejécia od utartych juz krytycznoliterackich $ciezek czytania poszczegdlnych powiesci

Szostaka, ktérymi w duzej mierze podaza (fantastyki, autotematyzmu, powiesci
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campusowej) do nieoczywistych kontekstdéw i inspirujgcych interpretacyjnie
spostrzezen.

Interesujgco 1 przekonujgco udato jej sie w ten sposéb pokaza¢ migdzy innymi
ksigzke pozornie ,osobna” w dorobku Szostaka, czyli Oberki na koricu swiata.
Interpretowang wielokrotnie w kontekécie tej ksigzki ludowo$¢ oraz muzycznos$c
Autorka omawia bowiem szeroko zestawiajgc poszczegdlne watki i zasadnicze kwestie
zaréwno z wczeéniéjszymi utworami (przede wszystkim z Wichrami Smoczogdr), z
pézniejszymi powiesciami a takze z zamilowaniami samego Szostaka. Réwnie
interesujaco udato jej si¢ opisaé cala dotychczasows twdrczo$¢ pisarza i akademika -
kreatora wielu $wiatéw, ciagle poszukujgcego wiasciwych strategii narracyjnych i jezyka
i natychmiast porzucajacego kolejne, w przekonaniu, ze to wlasnie w eksperymentach, w

wielo$ci i ptynnoéci tkwi sita literatury.
Dlatego uznaje, ze rozprawa mgr Anny Tomczyk, zatytutowana Fikcje Szostaka

spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i na tej podstawie wnoszg¢ o

dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego
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